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RESUMO

O trabalho tem como finalidade analisar a re-
gulamentacio estipulada pelo inciso VIII, do artigo
144, do Cdédigo de Processo Civil, que estabeleceu
como causa de impedimento a atuagdo do juiz em
processo em que figure como parte, cliente de advo-
gado que seja seu conjuge, companheiro ou parente
até o 3° grau, mesmo que defendido por escritorio
ou advogado diverso. A polémica sobre sua aplicacao
recebeu destaque com a propositura da Agao Direta
de Inconstitucionalidade n. 5.953, promovida pela
Associagdao dos Magistrados Brasileiros, que esta sob
o julgamento do Supremo Tribunal Federal. Desta
maneira, o estudo descreve o tratamento constitucio-
nal e infraconstitucional do papel do juiz e da impar-
cialidade para o processo judicial, dando-se destaque
para o impedimento e suas repercussdes. Em um
momento seguinte, foram apresentados os elemen-
tos que compdoem a peti¢ao inicial da A¢do Direta
de Inconstitucionalidade e coletou-se manifestacoes
das partes envolvidas. Por fim, apontou-se que o
dispositivo questionado nao esta maculado pela in-
constitucionalidade, opinando-se pela possibilidade
de regulamenta¢ido como proposta de lge ferenda para
a conversiao do impedimento em suspeigao.
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ABSTRACT

This paper has as finality to analyze the
regulations established by item VIII of article 144
of the Code of Civil Procedure, which stipulated
as a canse of impediment the acting of the judge
in which one of the parties is a client of a lawyer
that is his spouse, civil partner or relative to the
third degree, even if defended by adverse law firm
or lawyer. The controversy about its application was
highlighted with the filing of the Direct Action of
Unconstitutionality no. 5.953, promoted by the
Association of Bragilian Magistrates, which is
under the judgment of the Federal Supreme Conrt.
Thus, the study describes the constitutional and
infra-constitutional treatment of the judge’s role
and impartiality for the judicial process, highlighting
the impediment and its repercussions. At a later
moment, the elements that compose the initial
petition of the Direct Action of Unconstitutionality
were presented and manifestations of the parties
involved were collected. Finally, it was pointed ont
that the questioned provision is not maculated by
the unconstitutionality, considering the possibility
of regulation as a lege ferenda proposal for the
conversion of the impediment into suspicion.
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1. INTRODUGAO

A vida em sociedade ¢ repleta de litigios e, por muitas vezes, o meio jurisdicional
se torna necessario para os dirimir. Para que haja um justo julgamento, é necessaria
a presenga de um julgador que seja imparcial, isento de interesse no conflito, apto a
proferir uma decisao pautada em uma analise justa e sem tender a alguma das partes.

Hsta ideia de imparcialidade foi prevista no Codigo de Processo Civil de 2015,
fundamentada nos artigos 144 e 145, reiterando, modificando e ampliando as hipoteses
previstas no Codigo de Processo Civil de 1939 e no Cddigo de 1973.

Dentre as inovagdes ocorridas, o inciso VIII, do artigo 144, regulamenta uma
situacdo que ainda nao havia sido tratada nos Codigos anteriores, e tem causado debates
em torno de sua aplicagio e validade. Dos debates em torno deste dispositivo, surgiu
a ideia de que o inciso fosse inconstitucional, o que levou a propositura de uma Acio
Direta de Inconstitucionalidade, a n. 5.953, proposta pela Associa¢ao dos Magistrados
Brasileiros.

Desta forma, o presente estudo procura tratar da problematica de permanéncia

ou nio do referido inciso VIII no ordenamento juridico brasileiro. Para tanto, inicia-se
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analisando o papel do juiz e a sua imparcialidade, com o registro de sua importancia
constitucional e as regras infraconstitucionais que tratam do impedimento e da suspeigio.

Numa segunda parte do trabalho, buscou-se analisar a Ac¢do Direta de
Inconstitucionalidade, com a descricio de seus fundamentos e das manifestacdes das
partes interessadas.

Por fim, para tratar da problematica existente, o estudo trouxe a discussio a
possibilidade de ser uma questdo interpretativa ou de uma futura regulamentacio
legislativa.

A pesquisa utilizou-se da metodologia de revisio bibliografica, através do meio

hipotético-dedutivo.
2. 0 JUIZ E A IMPARCIALIDADE

A imparcialidade se tornou um requisito fundamental para o Estado Democratico
de Direito desde o Direito Romano, tendo em vista que possufa a caracteristica de ser
unitario em sua origem, o que passaria ao sistema bifasico ulteriormente. Ocorre que, a
época, a indicacdo do juiz nio era feita pelo Estado, mas realizada através da designacio
de uma pessoa que setia integra e incorrupta’.

Medina® explica que, agora, na atualidade, havendo um processo, a solu¢ido da
lide é dirimida por um terceiro. Surge, entdo, a figura do Estado, a fim de soluciona-lo
e exercer a atividade jurisdicional, sendo imposto a pessoa que haja de modo imparcial,
sem que se ocorra a participacao de algum interesse no objeto demandado, para que,
assim, haja tratamento isonémico e neutro entre as partes, contudo, ¢ ressaltado que pelo
fato de ser neutro, nao quer dizer que seja de modo passivo.

Na atualidade, encontram-se dispositivos no Cédigo de Processo Civil que
visam a atuagdo do Magistrado como esta pessoa integra, que nio poderia atuar com
interferéncias de cunho pessoal durante sua atua¢do em um processo litigioso, como 0s

casos de impedimento e suspeicdo previstos em no Capitulo 11, do Diploma Processual.
2.1 A GARANTIA CONSTITUCIONAL DO JUIZ NATURAL

A Constituicdo Federal, em seu artigo 5°, incisos XXXVII e LIII, preve,
respectivamente, que ndo havera juizo ou tribunal de excecdo e que ninguém sera
processado ou sentenciado senio pela autoridade competente para tanto.

Sobre o tema, os apontamentos de Aradjo’:

4 ARAU]O, E. C. de. Curso de Processo Civil: Parte Geral. Sio Paulo: Malheiros, 2016.
5 MEDINA, J. M. G. Direito Processual Civil Moderno. 2. ed. Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2016.
6 Op.cit., p. 137.
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O principio da inafastabilidade ¢ coligado ao principio constitucional do
juiz natural. Como assevera a doutrina francesa, o Estado de Direito ¢
marcado pela presenca de institui¢oes e 6rgaos que sdo responsaveis por
aplicar a justica ao caso concreto. Todo cidadao tem direito ao juiz natural
(droit an juge naturel), como expressao de um 6rgao imparcial e independente
que tem como fim a aplica¢do do principio da igualdade. As partes tém
o direito de ser julgadas pelo juiz ou tribunal previamente investido na
fun¢do e de ter acesso a0 mesmo procedimento — o que demonstra a
vinculacio do juiz natural com o regime de igualdade processual.

Ressalta-se que o principio da inafastabilidade da jurisdicio também é encontrado
no rol de direitos fundamentais previstos no artigo 5°, da Carta Maior, que, em seu inciso
XXXV, estabelece que ndo se afastard da apreciagdo do Poder Judiciario, qualquer lesao
ou ameaca a direito.

Como estes principios constitucionais sio, também, de natureza processual,
evidencia-se que um processo justo tem como um de seus pilares fundamentais a
imparcialidade do juiz, a qual, nas palavras de Marinoni e Mitidiero’, “[...] estd na
auséncia de interesse judicial na sorte de qualquer das partes quanto ao resultado do
processo. E um requisito aninimo do juiz. Nemo index in re propria”. “Tamanha a importancia
da imparcialidade que a doutrina a ensarta como elemento do préprio conceito de

jurisdicio”, complementam®.
2.2 O CONTROLE DA PARCIALIDADE PELO CODIGO DE PROCESSO CIVIL

A fim de complementar os direitos previstos na Constituicao Federal, ha a criacdo
de leis ordinarias e complementares. Havendo a regulamentacido processual civil em
dimensdes estaduais desde o inicio do Brasil Republicano, a primeira codificag¢io propria
em ambito nacional foi com o Decreto-lei de Getdlio Vargas n° 1.608, de 18 de setembro
de 1939, ficando conhecido como o Cédigo de Processo Civil de 1939.

Com o passar dos anos, sao aprimorados os costumes e as maneiras de agir de uma
sociedade e, a fim de evitar uma rigidez legislativa, foi sancionada a lei n® 5.869 de 11 de
janeiro de 1973, que revogou o Codigo de 1939, surgindo o Cédigo de Processo Civil de
1973, que teve um perfodo consideravel de vigéncia, tendo em vista que durou 42 anos
(janeiro de 1974 — marco de 2010).

Apés diversas minirreformas, o Codigo de Processo Civil foi se atualizando
com o contexto que o final do século XX e inicio do século XXI trouxe: o fendmeno

da globalizagdo. A informatizacdo processual trouxe mudancas que precisavam ser

7  MARINONI, L. G., MITIDIERO, D. Direitos Fundamentais Processuais. In: SARLET, 1. W.,, MARINONI, L. G.,
MITIDIERO, D. Curso de Direito Constitucional. 2. ed. Sao Paulo: Editora Revista Dos Tribunais, 2013, cit. p. 728.
8 Idem. Ibidem.

22 Revista Juridica UNIGRAN. Dourados, MS | v. 20 | n. 40 | Jul./Dez. 2018.



ISSN 2178-4396 (on-ine) - ISSN 1516-7674 (impresso)

adaptadas, e assim surgiu o Projeto de Lei 8.046/2010, que se tornaria a lei 13.105/2015,
o novo Codigo de Processo Civil. Muito se criticava, principalmente por doutrinadores,
em diversas palestras, que a tramitagdo do novo Coédigo foi rapida, uma vez que foi
apresentado no dia 22 de dezembro de 2010 e ja foi transformado em Lei Ordinaria no
dia 16 de marco de 2015, isto ¢, 4 anos e 3 meses. Com a finalidade de obedecer ao devido
processo legal, o Cédigo de Processo Civil vigente, assim como nos cddigos anteriores,
possul critérios para que seja assegurado o direito ao devido processo legal, que tem

como uma das bases, a imparcialidade do juiz.
2.2.1 O impedimento

O primeiro artigo do Capitulo II do Cédigo de Processo Civil, o 144, ja estabelece
em um rol taxativo as hipoteses de impedimento do juiz. Assim, ao se encaixar em qualquer
uma das hipéteses previstas no mencionado rol, o juiz ndo pode atuar no processo.

Estas possibilidades podem ser alegadas pelas partes em qualquer momento no
andamento do processo, uma vez que se trata de matéria de ordem publica. Ademais, cabe
as partes a alegacao do impedimento através de ““|...] peti¢do especifica dirigida ao juiz do
processo, na qual indicard o fundamento da recusa, podendo instrui-la com documentos
em que se fundar a alegagdo e com rol de testemunhas”, conforme art. 146 do CPC’.

Ademais, existe um remédio processual acerca de uma sentencga proferida por
juizo impedido, que é chamada Ag¢do Resciséria, cujas hipdteses de cabimento estio
taxativamente previstas nos incisos do artigo 966, do CPC.

Rescisotio, diz Placido e Silva'” (2012, p. 521) € algo que “exprime ou designa todo
procedimento que tenha como objetivo de anular, resolver, rescindir ou resilirum ato juridico
ou uma sentenga. Assim, tem a mesma significacdo de anulatirio, resolutorio, resiliente”.
Trata-se de um procedimento que buscara toda a anulagdo dos efeitos produzidos pelo
julgamento do juiz impedido e, segundo Paula', “compreendeu o legislador, por uma
op¢io politica judicidtia, abrir a oportunidade ao interessado em rever a decisio/sentenca/
acordio transitada em julgado, a fim de readequa-la a ordem juridica”. “Todavia, essa
oportunidade nio é ampla, mas, sim, restrita as hipdteses legais [...]”, completa'™.

Sobte o tema, pontua Medina": “O cabimento de agdo trescisétria em caso

9 BRASIL. Lei 13.105, de 16 de marco de 2015. Cédigo de Processo Civil. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/
ccivil_03/_ato2015-2018/2015/1ei/113105.htm>. Acesso em: 04 set. 2018.

10 PLACIDO E SILVA, O. ]. de. Vocabuldrio Juridico Conciso. 3. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2012, cit. p. 521.

11 PAULA, J. L. M. de. Curso de Processo Civil — Processo de conhecimento no Novo CPC (Lei n® 13.105/2015; Lei n®
13.256/2016 ¢ PEC 209/2012). 3. ed. Belo Horizonte: Editora D Placido, 2017, cit. p. 580-581.

12 Idem. Ibidem.

13 MEDINA, J. M. G. Novo Cddigo de Processo Civil Comentado.3. ed. Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2015, cit.
p. 1.298.
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de impedimento, e ndo no de suspeicdo do juiz, assenta-se em distingdo artificial, s6
explicavel pelo fato de o impedimento poder ser explicavel de modo mais ‘objetivo’. Ora,
tanto o juiz impedido quanto o juiz suspeito sio parciais, e a demonstragio de que a causa
foi julgada por juiz nessas condi¢Ses viola o direito fundamental ao julgamento da causa
por juiz imparcial”.

Logo, o legislador foi cauteloso para que, caso a sentenca seja proferida por juiz
impedido, nao espalhe seus efeitos negativos a parte que possa ter sido prejudicada com

tal sentenca, e com a aplicacdo do inciso 1l do artigo 966, este vicio pode ser corrigido.
2.2.2 A suspeicio

Assim como o impedimento, a suspeigdo aparece no ordenamento para garantir a
neutralidade e o tratamento isondmico entre as partes, pelo magistrado.

De modo mais sutil, a suspeicdo diferencia-se do impedimento no que se refere as
consequéncias de sua identificacdo. O impedimento ¢é a vedagdo absoluta da atuagio do
juiz no processo, ja a suspeicdo € relativa. O juiz ainda pode atuar. Também as hipoteses
de suspei¢dao possuem rol taxativo, previsto no artigo 145, do CPC.

O impedimento, por se tratar de matéria de ordem publica, pode ser alegado
a qualquer momento do processo. A argui¢do da suspei¢do, a seu turno, tem carater
preclusivo, devendo observar o prazo de 15 (quinze) dias a contar do conhecimento do
fato, conforme artigo 146, do CPC.

Isto posto, caso das partes tome ciéncia de fato causador de possivel suspeicio,
e ndo se manifeste, subentende-se que o fato era toleravel, e que nio gera efeitos ao

resultado util do processo.
2.3 BREVES CONSIDERACOES SOBRE O PROCEDIMENTO

Umavez havendo aalegacio da possivel parcialidade do juiz, Medina'* (2016, p. 302)
sustenta que o magistrado “ou reconhece o impedimento ou a suspeicio, determinando a
remessa dos autos ao juiz substituto, ou apresenta suas razoes, determinando a remessa
dos autos ao tribunal. Nio pode o juiz indeferir o processamento do incidente”.

Arguida a suspeicio, o incidente seguird o previsto no artigo 146, do CPC.

Algo que deve ser observado, também, é que a aplicacdo destas possibilidades de
impedimento e suspeicao podem ser estendidas para os membros do Ministério Publico,
auxiliares da justica e demais sujeitos imparciais do processo, como previsto nos incisos
do artigo 148, do CPC.

14 Op. cit., 2016, p. 302.
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2.3.1 A legitimidade

No artigo 146, do Cédigo de Processo Civil, fica estabelecido que qualquer das
partes que identificarem alguma causa de impedimento ou de suspeicao sio legitimados
para peticionar em direcdo do juiz que atua na causa, utilizando-se dos meios de direito
permitidos para sua fundamentagio.

De modo légico, é notado que somente as partes que estio participando no
processo podem alegar o impedimento ou suspei¢do uma vez que ¢ incongruente que um
terceiro que ndo integra relacdo processual, peticione, a fim de intervir em um processo
do qual nio é parte interessada. Assim, ndo se encontraria figurada a caracteristica de
“interesse”, que se torna um requisito para postular em juizo, conforme artigo 17 do

Cédigo de Processo Civil.
2.3.2 Competéncia para julgamento e o afastamento do magistrado

De inicio, o juiz ¢ o primeiro a se manifestar na possibilidade de declarar ou nio seu
impedimento ou suspei¢io. Restou ao ordenamento juridico estabelecer o procedimento
que deve ser realizado para se o incidente seja julgado e, no CPC, conforme dito, este
procedimento ficou previsto no artigo 140.

Observando o prazo de 15 dias para a alegacio do impedimento ou suspeicio, a
parte que tomou conhecimento do fato realiza o peticionamento diretamente ao juiz, que
estara encarregado de avaliar sua participacdo no processo.

De modo simples, ao reconhecer a suspei¢do ou impedimento, haverd a remessa
dos autos para o juiz substituto, como previsto no paragrafo primeiro do artigo 146, o que
¢ simples, ja que o magistrado reconheceu sem resisténcia que nao poderia atuar na causa.

Agora, caso se rejeite a considerar suspeito ou impedido, o mesmo § 1°, do artigo
1406, estabeleceu que o juiz deve fundamentar sua recusa, se entender desta maneira,
ficando especificado que o magistrado terd o prazo de 15 dias para apresentar as razoes
que defendem sua tese, podendo realizar a juntada de documentos e rol de testemunhas.
Apbs, o Tribunal de Justica do Estado que a lide esta sendo debatida, fica encarregado de
realizar o julgamento para avaliar a atuagdo do magistrado.

De maneira didatica e sem abrir possibilidade para entendimentos diversos aos
textos expressos em lei, o § 2°, do artigo 1406, deixou clara a possibilidade de que o relator
confira efeito suspensivo ao julgamento, face a possibilidade de prejuizo as partes.

Vale destaque, também, a previsio do § 3°, do artigo 146, que possibilita que,
enquanto nio for atribuido efeito suspensivo ao conflito de competéncia, eventuais tutelas
de urgéncia podem ser requeridas ao substituto do juiz pretensamente suspeito/impedido.

Justamente por ser uma possibilidade prevista no mesmo diploma legal, a tutela de urgéncia
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possui peculiaridade mais delicada que nao permite a delonga que ocorreria com o efeito
suspensivo declarado pelo relator. Com a finalidade de no sair prejudicada a parte que
requereu a tutela, fica o juiz substituto encarregado de realizar sua apreciagao.

O § 4° ordena o procedimento que acontecera caso seja considerado improcedente
o incidente de impedimento ou suspeicdo, que é o mero julgamento improcedente.
Contudo, logo no paragrafo seguinte, fica estipulado que, ao set procedente o pedido, o
juiz sera condenado pelo tribunal ao pagamento das custas, remetendo ao substituto legal
os autos em que estava julgando, cabendo espago para que recorra da decisdo.

Nao bastando a declara¢do de impedimento ou suspei¢ao, fica a cargo do tribunal
avaliar o periodo em que o magistrado ja ndo poderia ter atuado (§ 6°), e, finalizando
os procedimentos previstos nos paragrafos do artigo 146, o § 7° estabelece que serdo
considerados nulos os atos praticados pelo magistrado, quando, sobre ele, ja recafa o

impedimento ou a suspeico.

3. A ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 5.953:
CARACTERISTICAS DA ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE

As leis devem ser observadas seguindo a Constituicio da Republica Federativa do
Brasil, promulgada em outubro de 1988. Segundo Temer " “Controlar a constitucionalidade
de ato normativo significa impedir a subsisténcia da eficicia de norma contraria a
Constituicao. Também significa a conferéncia de eficicia plena a todos os preceitos
constitucionais em face da previsio do controle da inconstitucionalidade por omissiao”.

Assim, a0 identificar algum elemento que afronte a Carta Maior, surge um remédio
processual: a Acdo Direta de Inconstitucionalidade.

Bonavides'® leciona que: “O sistema de controle por via de a¢do permite o
controle da norma in abstracto por meio de uma acdo de inconstitucionalidade prevista
formalmente no texto constitucional. Trata-se, como se vé, ao contrario da via de
excec¢do, de um controle direto. Nesse caso, impugna-se perante determinado tribunal
uma lei, que podera perder sua validade constitucional e consequentemente ser anulada
erga omnes (com relacdo a todos)”.

Ainda na Constituicdo de 1946, foi realizada a Emenda Constitucional n° 16,
de 26 de novembro de 1965, a qual incorporou, através da expressio “representacio
contra inconstitucionalidade” uma espécie de a¢ao direta de inconstitucionalidade, a de
carater genérico e, com o advento da Constituicdo de 1988, o rol de legitimados para sua

proposi¢ao foi aumentado'”.

15 TEMER, M. Elementos de direito constitucional. 24. ed. Sio Paulo: Malheiros. 2012
16 BONAVIDES, P. Curso de Direito Constitucional. 32. ed. Sao Paulo: Malheiros, 2017, cit. p. 314.
17 SILVA, J. A. da. Curso de Direito Constitucional Positivo. 39. ed. Sao Paulo: Malheiros, 2016.
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Em 10 de novembro de 1999, foi sancionada a lei 9.868. Esta lei tratou dos
procedimentos e os meios de julgamento pelo Supremo Tribunal Federal, quanto as
acoes diretas de inconstitucionalidade e as acoes declaratérias de constitucionalidade.

No artigo 103 da Constitui¢io, sdo estabelecidos os legitimados a propor a referida
a¢do, devendo ser observado que o Supremo Tribunal Federal é o responsavel pelo
julgamento.

Niao obstante havendo de modo expresso no texto constitucional, a Lei 9.868
em seu artigo 2°, realizou uma cépia, inciso por inciso, do mencionado artigo 103, da
Constitui¢ao, quanto aos legitimados para propor tal acdo.

No artigo 3°, a Lei indica os requisitos essenciais para a peticdo inicial da ADI,
sendo eles “o dispositivo da lei ou do ato normativo impugnado e os fundamentos
juridicos do pedido em rela¢io a cada uma das impugnacoes”®. Este trecho transcrito do
inciso 1, do mesmo artigo, serve meramente para que o Ministro Relator tenha facilitada
sua interpretagio, evitando um certo dissabor ao ter que fazer as pesquisas dos pontos
que sao contestados.

Ademais, o principio da motivacio é nitido no texto da Lei, quando esta dispoe que
os fundamentos juridicos do pedido serdo necessarios em cada ponto que o autor realiza
sua impugnacio. Afinal, no ambito do direito, em geral, as opinides que buscam mudancas
devem ser fundamentadas a fim de obter maior chance de éxito no convencimento de
seu posicionamento.

Outro requisito previsto no artigo 3°, agora no inciso II, é que, na peti¢do, sejam
expressos os pedidos e suas devidas especificagdes, em clara referéncia ao CPC, tomando
em conta que, no CPC vigente a época da entrada em vigor da legislacdo em tela, o de
1973, o artigo 282, inciso 1V, dispunha sobre o mesmo assunto tratado no inciso da
Lei 9.868/1999, ainda mais que houve a receptividade deste inciso com o Capitulo 1I,
Secdo I do CPC de 2015: da peticio inicial e de seus requisitos. Logo, entende-se que o
procedimento inicial da acdo direita de inconstitucionalidade segue os ideais ja previstos
no Cédigo de Processo Civil.

Seguindo o rito, uma vez proposta a ADI, conforme o artigo 5°, da referida Lei, a
desisténcia se torna inadmissivel. O que pode acontecer é o indeferimento liminar, previsto
no artigo 4°. Fato curioso é que o texto de Lei foi expresso ao nao admitir a hipotese de
intervencio de terceiros nos processos desta natureza, conforme seu artigo 7°.

As figuras do Advogado-Geral da Unido e o Procurador-Geral da Republica

aparecem para apresentar manifestacio no prazo de 15 dias, conforme artigo 8°. A

18 BRASIL. Lei n° 9.868, de 10 de novembro de 1999. Dispde sobre o processo e julgamento da agio direta de
inconstitucionalidade e da acdo declaratéria de constitucionalidade perante o Supremo Tribunal Federal. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/1.9868.htm>. Acesso em 02 out. 2018.
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necessidade de se abrir espago para a AGU e a PGR se justifica pela existéncia de interesse
publico no sentido normativo, abrindo a oportunidade do contraditério e ampla defesa.

Tendo seus pontos apresentados e apds seu tramite inicial, o processo naturalmente
chega ao seu julgamento. No Capitulo IV da Lei, que dispoe sobre as agdes diretas de
inconstitucionalidade (9.868/99), de maneira clara, sio especificados os passos que
garantem a decisdo:

O primeiro ponto que se observa, logo no artigo 22, é a necessidade de haver
sessao com ao menos 8 ministros (vale lembrar que o Supremo Tribunal Federal possui
11 ministros). Nota-se que a importancia de possuir um debate sobre se um dispositivo
legal é ou nido constitucional, exige uma grande participacio de ministros, quase que
necessitando de sua participacdo integral e, como uma possibilidade, se nio haver a
quantidade minima suficiente, criou-se a possibilidade de suspender a agdo para que
atinja a quantidade suficiente de ministros.

E fato que as acdes podem ser julgadas procedentes ou improcedentes. O artigo 24
estabelece estas possibilidades e, por consequéncia, o 6rgio responsavel pela expedi¢ido
do ato sera comunicado do julgamento da acdo. Uma caracteristica que se destaca nesta
acdo, € o fato de ser irrecorrivel e nao poder ser alvo de agdo rescisoria, apenas tolerando-
se a interposi¢do de embargos de declaragio, nos termos do artigo 20.

Finalizando o procedimento, o artigo 28 esclarece a necessidade de se publicar
em uma secdo especial do Diario da Justica e do Diario Oficial da Unido o acérdio,
mas apenas a parte dispositiva, observando o prazo de 10 dias seguintes ao transito em

julgado da decisio proferida que possui efeito erga ommes.
3.1 A ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE N. 5.953: PARTES

Como parte requerente, ¢ encontrada a Associacio dos Magistrados Brasileiros
(AMB), ja com quase 70 anos desde sua fundacio, e hoje, presidida por Jayme de Oliveira,
juiz titular da 13* Vara da Fazenda Publica de Sio Paulo, tendo como advogado Alberto
Pavie Ribeiro (OAB/DF 07.077 ¢ OAB/GO 53.357).

Ja a parte requerida é o Presidente da Republica. Como procurador da requerida,
tem-se as advogadas-gerais da Unido, Grace Maria Fernandes Mendongca, Isadora Maria
B. R. Cartaxo de Arruda e Maria Helena Martins Rocha Pedrosa.

Com o peticionamento inicial protocolizado no dia 07 de junho de 2018, os autos
foram distribuidos ao Ministro Luiz Edson Fachin, que adotou o rito previsto no artigo
12 da lei 9.868/1999:

Art. 12. Havendo pedido de medida cautelar, o relator, em face da relevincia da
maltéria e de seu especial significado para a ordem social e a seguranca juridica,
poderd, apds a prestacdo das informagies, no prazo de dez dias, e a manifestagio do
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Advogado-Geral da Unido ¢ do Procurador-Geral da Repiiblica, sucessivamente,
no prazo de cinco dias, submeter o processo diretamente ao Tribunal, que terd a
Sfaculdade de julgar definitivamente a ago.

Observando o prazo legal, foi publicado no Diario de Justica Eletronico. no dia
19 de junho de 2018. o despacho do Relator, no tocante a publicidade dos autos que
tratam da matéria de interesse coletivo, ja que uma hipétese de impedimento é debatida
na presente demanda.

Apbs os peticionamentos que estio restritos a visualiza¢do publica, no dia 09 de julho
de 2018, os advogados do Senado, Sérgio Paulo Lopes Fernandes, Asael Souza e Thomas
Gomma de Azevedo, peticionaram com a finalidade de defender a constitucionalidade e
a aplicabilidade do inciso questionado pela Associa¢ao dos Magistrados Brasileiros.

Além da manifestacio de informacGes e fundamentos, que serdo tratados
mais a diante, houve a intima¢io do Presidente Michel Temer, que encaminhou mais
informagdes elaboradas pela Advocacia-Geral da Unido. Com as observagOes realizadas
pelo Consultor da Unido, Rodrigo Pereira Martins Pinto, no inicio de agosto de 2018,
mais uma das partes se pronuncia a favor da improcedéncia do pedido da inicial, restando,
assim, a intima¢io da Procuradoria-Geral da Republica, que se encontra com o prazo
aberto desde o dia 23 de agosto de 2018.

3.1.1 Fundamentos de fato e de direito

Utilizando-se desta garantia constitucional, a Associagao dos Magistrados Brasileiros
— AMB, ingressou com uma Ac¢io Direta de Inconstitucionalidade, questionando a
constitucionalidade do inciso VIII, do artigo 144, do CPC. Fundamentando sua legitimidade
ativa no inciso IX do artigo 103 (entidade de classe de ambito nacional), um dos primeiros
argumentos que ¢ usado na peti¢do inicial da referida ADI, é que o inciso VIII, do artigo
144, do Coédigo de Processo Civil existe meramente para “enxovalhar alguns magistrados”.

Amora classifica a palavra “enxovalhat” como “v#d 1. Manchar, enodat, sujar; 2. fig.
injuriar, macular; 2p 3. cometer acdo indecorosa; 4. desacreditar-se”. Fato curioso é que o
Ministro do Supremo Tribunal Federal, Gilmar Ferreira Mendes, passou por uma situa¢ao
em que figura tal hipétese prevista no inciso VIII, do artigo 144, ao julgar o Habeas Corpus
do empresirio Eike Batista®. Ocotre que o empresitio tem como advogado, em outras
causas, Sergio Bermudes, e, como pode ser verificado facilmente em seu site, na aba de

“membros”, encontra-se Guimar Feitosa Lima Mendes, esposa do referido Ministro.

19 AMORA, A. S. Minidiciondrio Soares Amora da lingna portuguesa. 18. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2008, cit. p. 268.

20  CASADO, L. Ministro do STF manda soltar Eike Batista. Folha de Sio Paulo. Brasilia, 28 abr. 2017. Poder.
Disponivel em: <https://wwwl.folha.uol.com.br/poder/2017/04/1879650-ministro-do-stf-manda-soltar-eike-batista.
shtml>. Acesso em 18 set. 2018.
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Desta forma, utilizando-se de uma simples apreciagio do diploma legal, torna-
se comprovado que o juiz, no caso, o Ministro Gilmar Mendes, tornar-se-ia impedido,
pelo mero fato de ter seu conjuge trabalhando em um mesmo escritério que um dos
advogados do paciente.

Os advogados do Senado Federal se defenderam da alegacio de que a norma ¢
meramente para enxovalhar magistrado, afirmando que nio se trata de uma tentativa
de incomodo, mas, sim, visa “combater o trafico de influéncia no ambito processual,
impedimento que se fard presente mesmo que a pessoa que carrega o motivo do
impedimento ndo atue diretamente no feito, nio existindo nada de errado nisso. A norma
¢ digna de louvor” ?'.

A Associagiao dos Magistrados Brasileiros alega que a norma mencionada tem seu
cumprimento impossivel, vez que seria necessario que o juiz exigisse de seu conjuge a
relagdo de clientes, para averiguar possivel existéncia de impedimento. Haveria, ento,
vulnera¢io ao principio constitucional da proporcionalidade. De fato, ha a proibicdo de
divulgar e de se tolerar a divulgacdo de listas de clientes e demandas, conforme o artigo
42, inciso IV do Cédigo de Etica da Ordem dos Advogados do Brasil. Surge um impasse
de certa pertinéncia.

O Senado Federal manifesta que, de fato, ninguém pode ser obrigado ao
impossivel. Contudo, esta possibilidade se realizaria caso realmente o magistrado nio ter
a ciéncia da existéncia do impedimento, restando a ele o dever de se declarar impedido
ao saber de caso que figure o inciso VIII. “Se o juiz ndo souber que uma das partes do
processo ¢ cliente do advogado que venha a ser seu ‘conjuge...” e julgar a agdo, ndo serd
possivel lhe imputar impedimento por fato dele desconhecido, e que, justamente por ser
dele desconhecido, ndo teve o condido de abalar sua imparcialidade, sem prejuizo para
qualquer das pattes, aplicando-se, wutatis mutandis.” *

Logo, denota-se que, se ndo tiver ciéncia da situagdo, nao haverd impedimento.
Além disso, surge a oportunidade por, meio do CPC, de que, a0 ser noticiado o fato,
tenha-se 15 (quinze) dias para alegar a hipétese de impedimento ou suspensio, conforme
tratado anteriormente.

Na prestacdo de informacSes da Consultoria-Geral da Unido, ¢é ressaltado que:
“26. [...] s6 o fato de o juiz ndo identificar nos autos situa¢oes tipicas de impedimento,
de forma alguma podera ensejar a deflagracio de processo administrativo de natureza

disciplinar, culminando, por fim, na aplicagdo de penalidade, notadamente quando nio

21 BRASIL. SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Ac¢io direta de inconstitucionalidade n® 5.953. Relator:
Ministro Edson Fachin. Acompanhamento Processual. Disponivel em: <http://portal.stfjus.br/processos/detalhe.
asprincidente=5481637>. Acesso em 27 out. 2018.

22 Idem.
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demonstrado por patte do magistrado qualquer conduta dolosa ou culposa.” »

Portanto, o magistrado atuando de boa-fé, nio sabendo do fato, nio sofrera
penalidade alguma pela nao identificagdo do fato impeditivo, cabendo a punic¢io toleravel
em uma hipétese que mesmo com nitido impedimento, o juiz continua a participar de seu
julgamento gragas a ndo observagido por alguma das partes, atuando de ma-fé.

No cenario contemporaneo, em um regime democratico, o processo de criacao de
leis passa por debates que avaliam a constitucionalidade na norma em questdo. Nader*
explica que “o processo legislativo [...] se desdobra nas seguintes etapas: apresentacio
do projeto, exame das comissoes, discussio e aprovacio, revisao, san¢do, promulgacio e
publica¢do”. Por consequéncia, trata-se de um procedimento de varias etapas, justamente
para que se evite qualquer lesdo a Constitui¢do Federal.

Tocohama® ressalta a importancia desses procedimentos: “A discussdo e votacao
tornam-se assim fases essenciais para a formac¢ao de uma lei ordindria, pois, a par da
previsdo constitucional, permitem elas o efetivo exercicio da representatividade popular
praticada pelos parlamentares eleitos para tal fungio (ainda que entendida essa afirmagio
como uma suposi¢ao)”.

Possiveis infracGes constitucionais seriam percebidas em analises debatidas na
criacdo da lei ordinaria em questio (Cédigo de Processo Civil). Entretanto, de forma
indignada com a constitucionalidade, surgiu a Ag¢ao Direta de Inconstitucionalidade
n. 5953, e, como defendido pelo Senado Federal e a Advocacia-Geral da Unido, tal
justificativa alegada ndo merece procedéncia.

Grace Maria Fernandes Mendonca, Isadora Maria B. R. Cartaxo de Arruda,
Maria Helena Martins Rocha Pedrosa, todas na fun¢ao de Advogadas-Gerais da Unido,
posicionam-se no sentido de que a hipétese do inciso VIII, do artigo 144, do CPC, serve,
principalmente, para que se preserve a imparcialidade do julgador.

Por parte da Associagdo dos Magistrados Brasileiros, outro ponto é confrontado:
além da condenacdo imposta pelo juiz, ele também possuiria uma penalidade por nio
observar uma hipdtese de impedimento. Entretanto, na mesma peti¢do protocolada pela
Consultoria-Geral da Unido, é defendido que se trata de um avango para se efetivar o
principio do juiz imparcial, o que é uma ligacdo com o principio constitucional do juiz
natural e do devido processo legal, conforme ja mencionado em tépicos anteriores.

Com todos os apontamentos dainicial contestados pela Consultoria-Geral da Unido,

Senado Federal e Advocacia-Geral da Unido no sentido de requerer a improcedéncia do

23 Ibidem.

24 NADER, P. Introducao ao Estudo do Direito. 37. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2015, cit. p. 149.

25 1OCOHAMA, C. H. A obrigatoriedade imediata das leis ordindrias federais: uma perspectiva critica sobre o vigor das leis
no momento de sua publicagdo. Leme/SP: Editora de Direito LTDA, 1997, cit. p. 49.
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pedido, resta a Procuradoria-Geral da Republica realizar sua manifestagdo, visto que o
andamento atual do processo estd na fase de Vista a PGR (23/08/2018).

4 PERSPECTIVAS SOBRE O JULGAMENTO DA ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE N. 5.953. A TRANSFORMACAO DO
IMPEDIMENTO EM SUSPEICAO: UMA QUESTAO INTERPRETATIVA
OU DE “LEGE FERENDA”?

O Codigo de Processo Civil criou um rol taxativo de questdes que implicam em
impedimento do magistrado e outras que implicam em mera suspei¢ao. Embora ambas
tenham o escopo de garantir a imparcialidade do magistrado, n3o se confundem os
institutos.

A tese da Requerente, conforme explanado, é que nio se pode exigir que os
conjuges de magistrados divulguem aos seus esposos ou esposas, suas listas de clientes,
sob pena de violacio ao principio constitucional da proporcionalidade, que seria
vulnerado, novamente, quando da imposi¢ao de san¢oes administrativas a0 magistrado
que, nessa situacdo, nio se desse por impedido.

No entanto, a voluntas legis parece apontar para outro sentido. Acredita-se que o
impedimento s6 ocorrera quando o magistrado tiver ciéncia de que uma das partes do
processo € cliente de seu conjuge. Veja-se: ndo se exige que o magistrado saiba dessa
situa¢do, mas, sim, que, sabendo, dé-se por impedido. De conseguinte, caso o magistrado
nio saiba, e ndo se dé por impedido, ndo sera cabivel a abertura de procedimento
administrativo, nem tampouco de imposi¢io de outras sanc¢des. Inevitavelmente, ndo ha
que se falar em vilipéndio ao principio constitucional da proporcionalidade.

O que se pode questionar é se a hipdtese ndo ¢ de constatagao demasiado subjetiva,
para configurar impedimento, ao invés de suspeigao.

Dois caminhos conduzem a possiveis solu¢des para o problema.

O primeiro deles seria admitir a fungibilidade entre as hipéteses de impedimento e
as hipéteses de suspeicdo. No momento, essa solugdo nio parece pertinente. Futuramente,
pode ser que venham a existir precedentes admitindo tal fungibilidade. Nessa hipétese,
tendo em conta a for¢a normativa que o CPC concedeu a determinadas decisdes judiciais,
pode vir a ser admitida a fungibilidade entre as hipdteses de impedimento e suspeicdo. Até
14, acredita-se que a Hermenéutica Juridica nio ¢ suficiente para solucionar o problema.

O segundo caminho seria a promo¢ao de uma alteragao no CPC, transformando
a hipotese em comento, de caso de impedimento, para caso de suspeicio. Havendo
disposi¢do do Congresso em promover a alteracdo — eis que, do contrario, o projeto de
lei pode ficar anos tramitando nas Casas —, uma proposta de lege ferenda poderia solucionar

a questdo mais rapidamente.
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Além disso, sendo hipdtese de suspeicdo, incumbiria a parte susciti-la no prazo

legal, sob pena de preclusio, o que evitaria os riscos de puni¢Ses indevidas a magistrados.
5. CONCLUSAO

E notado e completamente comum que pessoas possam ter ideias ¢ interpretaces
das mais diferentes maneiras, principalmente no ramo juridico, o que restou pelo meio
jurisdicional, a possibilidade de se discutit desde uma publicacido de doutrina, até a lide
por meio de agdes diretas de inconstitucionalidade.

Como visto, a Associacio dos Magistrados Brasileiros tomou iniciativa para que
seja declarado inconstitucional um inciso sobre as hipéteses de impedimento previstas no
Codigo de Processo Civil promulgado em 2015. Como ainda estd em andamento a A¢io
Direta de Inconstitucionalidade n. 5.953, ndo foi tomada a decisio final que classificaria
em constitucional ou inconstitucional a norma debatida nesta ADI, entretanto, é evidente
que os fatos apresentados pela defesa sio de extrema coeréncia, o que convence ¢
comprova que o inciso VIII do artigo 144 deva ser considerado constitucional, devendo
continuar a sua aplicagéo.

Em se tratando a hipétese de reduzir os possiveis prejuizos causados por agdes
rescisorias, que demandam tempo e anulam todo o procedimento realizado anteriormente,
aideia de se criar uma lei ordinaria com a finalidade de revogar o inciso antes mencionado
e uma consequente inser¢ao no rol taxativo de possibilidades de suspei¢ao ¢é viavel, tendo
em vista que a ideia prevista no inciso nio é extremamente corriqueira, tanto que nao
ha uma quantidade expressivas de julgados que tiveram o debate sobre o impedimento
previsto, tendo de maior relevancia apenas o caso do Ministro Gilmar Mendes que foi
brevemente mencionado durante este trabalho.

Ademais, de /lge ferenda, a conversio do tal impedimento em mera suspeicdo seria
também mais benéfica para as partes envolvidas em determinado processo uma vez que
ao identificar a situacdo prevista no inciso, podetia ser alegada a possivel suspeicio no
prazo de 15 dias, o que impediria, futuramente, o ingresso de agao rescisoria em face de

sentenca proferida por juiz impedido.
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