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Resumo: No presente trabalho pretende-se demonstrar
a necessidade de exigéncia do prévio requerimento
administrativo para propositura de ag¢des judiciais que
envolvam beneficios previdenciarios. Serdo demonstrados
os motivos que justificam essa obrigatoriedade e que
afastam a tese de afronta ao principio fundamental do
livte acesso ao Poder Judiciario, enfatizando o interesse
processual como condi¢do para a acdo. No entanto, ainda
ha divergéncia no ambito dos tribunais quanto ao assunto,
o que gera grande repercussao geral.
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Abstract: The present work aims to demonstrate the need of demanding
prior administrative requirement for filing of lawsuits involving pension
benefits. There will be demonstrated reasons for this requirement and
its promotion which departs the affront to the fundamental principle of
free access to the Courts thesis, emphasizing the procedural interest as a
condition for lawsuit. However, there is still disagreement in the Conrts
[for that matter, which creates a great overall impact.
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1. INTRODUCAO

O artigo 5°, inciso XXXV da Constituicao Federal aduz expressamente

que “a lei ndo excluird da aprecia¢do do Poder Judiciario lesdo ou ameaca a direito”.
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Esse dispositivo constitucional consagra o principio da inafastabilidade da jurisdicéo,
também conhecido como direito de ag@o, o qual assegura ao cidaddo a universalidade
de acesso ao Poder Judiciatio.

Outrossim, ao lado do direito constitucional de acio hia o direito
processual de a¢do, o meio de atuagdo da atividade jurisdicional. Esse segundo
direito ¢ condicionado a requisitos denominados condi¢oes da agio.

O presente estudo se baseia nos preceitos acima expostos. Trata-se da
exigéncia ou nao do prévio requerimento administrativo de beneficio previdenciario
para que se possa adentrar ao Judiciario.

Para tanto, relativizaremos a controvérsia existente, demonstrando se essa
exigéncia do prévio requerimento administrativo é devida, justificando nesse prisma,
a necessidade do interesse processual para ajuizamento da a¢io, ou se 0 acesso ao
Poder Judiciario nao pode ser condicionado a tal exigéncia, sob o fundamento de
afronta direta ao artigo 5°, XXXV da Constitui¢io Federal.

Demonstraremos também a atuacao da administracio puablica, no caso, a
autarquia federal INSS, nos procedimentos de concessao de beneficio previdenciario,
explanando todo o processo administrativo de concessao de beneficios, bem como
a atuacao administrativa que deve pautar-se nos principios da boa-fé, moralidade,

eficiéncia e, acima de tudo, respeitar o contraditério e a ampla defesa.
2. PRINCIPIO DA INAFASTABILIDADE DA JURISDIGAO

O artigo 5%, XXXV da Constitui¢ao Federal de 1988 consagra o principio da
inafastabilidade da jurisdigao, sob o qual ¢ assegurado o livre acesso ao Poder Judiciario,
sendo este, uma garantia fundamental, cldusula pétrea, sendo sequer, alterado por via
de emenda a Constitui¢do, conforme artigo 60, § 4°, IV, da Constitui¢io Federal’.

A jurisdi¢io é o poder do Estado em solucionar os conflitos. F considerada
categoria fundamental do processo, ¢ o centro de estudo do movimento de acesso a
justica. “Dentro dessa 6tica, muitos doutrinadores entendem que o Judicidrio deve se

+’ nio basta somente

efetivar como poder e nao meramente como func¢io ou atividade
aplicar a lei ao caso concreto de forma alienada da realidade social, é fundamental que
o Hstado exerca sua func¢io de forma a construir uma sociedade justa.

Assim, ao exercer a jurisdicdo, o Estado substitui a vontade das partes,
quando provocado, para buscar a pacificacio da lide de forma imparcial e justa,

através da aplicacdo da lei.

P Art. 60. A Constituicio poderd ser dada mediante proposta:

§ 4°. Nao serd objeto de deliberacio a proposta de emenda tendente a abolir:

IV — os direitos e garantias individuais.

* MORALLES, Luciana Camponez, Percira. Acesso a Justica e Principio da Igualdade. Porto Alegre: Sérgio Anténio Fabris
Editor, 2006. p. 35.
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Do mesmo modo:

[...] a jurisdi¢do ¢é, portanto, no dmbito do processo civil, a
fungio que consiste primordialmente em resolver os conflitos
que a cla sejam apresentados pelas pessoas, naturais ou juridicas
(e também pelos entes despersonalizados, tais como espolio, a
massa falida ¢ o condominio) em lugar dos interessados, por
meio da aplicacio de uma solugio prevista pelo sistema jutidico’.

Ao lado da jurisdi¢io estdo a agdo a defesa e o processo que juntos formam
o conceito classico de teoria do processo.

Com efeito, nio ¢ raro ouvir que os direitos fundamentais, dentre eles, o
livre acesso ao Poder Judicidrio, sdo universais e absolutos. No entanto, “tornou-
se voz cotrente na nossa familia do Direito admitir que os direitos fundamentais
podem set objetos de limitagdes, nao sendo, pois, absolutos®”.

A propria Constituicdo traz limitagdes expressas em seu texto. Eo que se
verifica, por exemplo, no tocante a Justica Desportiva, em que, para se ter acesso ao
Poder Judiciario deve haver o exaurimento das instancias administrativas, conforme
artigo 217, §§ 1° e 2° da Constituicdo Federal’.

Verifica-se, portanto, que nao ha “em principio, que falar, entre nés, em
direitos absolutos. Tanto outros direitos fundamentais como outros valores com
sede constitucional podem limita-los®”.

Nesse sentido, o exercicio do direito de acesso ao Judiciario, ou direito de agao
deve obedecer a certos requisitos para que seja valido. Esses requisitos sao denominados
doutrinariamente como condi¢bes da acio, que serdo analisados posteriormente.

O direito de agdo ¢ umas das consequéncias do principio da inafastabilidade

da jurisdicao. Nessa toada:

Podemos conceituar o direito de acio como o direito
publico, subjetivo e abstrato, de natureza constitucional,
regulado pelo Cédigo de Processo Civil, inclusive no que
diz respeito ao respeito as condi¢cGes da acdo, no CPC
previstas, de pedir ao Estado-juiz o exercicio da atividade

jurisdicional no sentido de solucionar determinada lide’.

7 WAMBIER, Luig Rodrignes; TALAMINI Eduardo. Curso Avangado de Processo Civil. 10 ed. Sao Paulo: Revista dos
Tribunais Ltda, 2008. p.45/46.

* MENDES, Gilmar Ferreira et al. Curso de direito constitucional. 4 ed. Sao Paulo: Saraiva, 2009. p. 274.

7 Art. 217. E dever do Estado fomentar priticas desportivas formais e nio formais, como direito de cada um, observados:

§ 1.° O Poder Judicidrio sé admitira agoes relativas a disciplina e as competicies desportivas apds esgotarem-se as instancias da
Justica desportiva, reguladas enr lei.

§ 2.° A justica desportiva terd o prazo mdsino de sessenta dias, contados da instauragio do processo, para proferir decisao final.
8 MENDES, Gilmar Ferreira et al. Curso de direito constitucional, p.275.

? WAMBIER, Luig Rodrigues; TALLAMINI Eduardo. Curso Avancado de Processo Civil. 10 ed. Sao Panlo: Revista dos
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O direito de agdo é publico subjetivo, pois se dirige ao Estado, que nao
pode se recusar a prestar a tutela jurisdicional, que se d4 através do cumprimento
da obrigacio estatal pelo Juiz, por meio da sentenca. Prolatada a sentenga, o direito
subjetivo de acdo se realiza.

A prestacio jurisdicional, a qual o Estado fica obrigado poderd ser favoravel
ou desfavoravel, desde que preenchidas as condi¢es da agao, daf a natureza abstrata
do direito de acio.

Importante mencionar, entretanto, que nio basta que exista somente a
garantia formal de uma tutela jurisdicional por parte do Estado. E necessario que
a jurisdicdo seja eficiente, efetiva, ou seja, a tutela jurisdicional deve ser adequada.

Ademais disso, imperioso demonstrar que a prote¢do judiciaria garantida
no artigo 5°, XXXV, da Constitui¢do Federal do livre acesso ao Poder Judiciario
fundamenta-se no principio da separacio dos poderes, sendo, pois, um dos
postulados basicos do Estado de Direito.

Nessa toada leciona Luiz Rodrigues Wambier:

[...] o poder do Estado envolve trés fungoes: o fazer as leis,
o executd-las para o alcance do bem comum e o julgar os
conflitos decorrentes do seu cumprimento. Se estas trés
funcoes estiverem enfeixadas na mesma maio, ter-se-a uma
situacdo de absolutismo, de ditadura. Assim a triparticio
das funcées do Estado, com a entrega de cada fungao do
poder a organismos diferentes, é que permite a existéncia
do Estado de Direito'.

Vislumbra-se aqui, a fundamental importincia do principio da separacio
dos poderes, que protege o exercicio do direito de a¢do contra atos do Poder
Constituinte derivado, uma vez que, possui esse principio, “o status de clausula
pétrea, imune, portanto, a emendas, reformas ou revisodes que tentem aboli-lo da

Lei Fundamental''”

. Referido principio estd amparado no artigo 2° da Constitui¢ao
Federal, onde se declara que “sio poderes da Unido independentes ¢ harmonicos
entre si, o Legislativo, o Executivo e o Judiciario”.

Todavia, o exercicio do direito de agdo que, como afirmado acima, ¢é
incondicionado, salvo restri¢oes da propria Constitui¢do, nao se confunde com o
direito processual, meio de atuagdo da atividade jurisdicional, em que, para garantir
o direito de acdo deve preexistir um direito subjetivo publico.

O processo deve ser assegurado a todos, sendo um instrumento habil para

garantir a tutela que faz jus ao cidaddo. Por isso, ¢ necessario o preenchimento das

Tribunais 1tda, 2008. p.147.
10 Ibidem, p.47.
" MENDES, Gilmar Ferreira et al. Curso de direito constitucional, p.178.
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condi¢oes da acido e dos pressupostos processuais e a imposi¢ao de observancia dos
prazos e formas dos atos processuais.

Essas exigéncias sao legitimas, uma vez que configuram limitagGes naturais
ao direito de acio.

O fato de a Constituicdo Federal reconhecer a todas as pessoas o direito
a obter a tutela judicial efetiva, ndo as desobriga ao cumprimento das condi¢des da
acdo e dos pressupostos processuais estabelecidos em lei. Essas previsoes sdo legalis,
tendo em vista tratar-se de requisitos objetivos e genéricos, que nao limitam o acesso

ao Judiciario, mas sim, regulamentam-no.
3. CONDICOES DA ACAO

O Cédigo de Processo Civil brasileiro, no que se refere a acio, adotou
a Teoria Eclética de Liebman. A teoria de Enrico Tulio Liebman preconiza que o
direito de acdo consiste no direito a uma sentenca de mérito.

A introduc¢io da ideia de que a acdo deva atender certas condi¢des, que se
insatisfeitas levariam a caréncia dessa a¢do, foi certamente um dos principais legados
de Liebman.

Acerca da adogdo da doutrina de Liebman pelo direito brasileiro, Luiz

Rodrigues Wambier, em sintese, expde que:

Ao lado de um direito absolutamente abstrato e
incondicionado de ter acesso aos juizes e tribunais (o
“direito constitucional de a¢io”, “direito de acesso a
jurisdicao”), ha o direito “processual” de acdo (direito de
receber sentenca de mérito, ainda que desfavoravel). Para
que exista esse segundo direito, devem estar presentes
determinados requisitos (as “condi¢oes da acdo”) — sem
os quais nao se justifica o integral desenvolvimento da
atividade jutisdicional (CPC, arts. 3°, 6°, 267, VI ¢ 301,X)"2.

Importante esclarecer que em seus primeiros estudos sobre o tema,
Liebman entendia existirem trés espécies de condi¢des da a¢io: possibilidade juridica
do pedido; interesse de agir e legitimidade, tendo sido essa construcdo consagrada
pelo nosso ordenamento processual. Ocorre, porem, que o préprio Liebman
reformulou seu entendimento original, passando a defender que a possibilidade
juridica estaria contida no interesse de agir, de forma que ao finai de seus estudos

restaram somente duas condi¢oes da acdo; interesse de agir e legitimidade'.

2 WAMBIER, Luig Rodrignes; TALAMINI Eduardo. Curso Avangado de Processo Civil, p.160.
" MARINONI, p. 173-174; DINAMARCO, p. 299, In: NEV'ES, Daniel Amorim Assumpeio. Manual de direito
processual civil. 2. ed. — Rio de Janeiro : Forense; Sao Panto: Método, 2011. p. 93.
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A falta de qualquer dessas condi¢bes obsta a prestagdo integral da tutela
jurisdicional, pois o juiz devera extinguir o processo sem resolugdo do mérito, por
caréncia de a¢o, nos termos do artigo. 267, VI, do Cédigo de Processo Civil.

Note-se que a universalizacdo da tutela jurisdicional é reprimida, a fim
de impedir que processos que nio tenham condi¢des de produzir algum efeito util,
sejam realizados. Daf a importincia do interesse processual, legitimidade das partes
e possibilidade juridica do pedido. Com todas essas condi¢des da acdo, diz-se que
o sujeito tem direito de acdo, mas carece de a¢ado quem nao esteja amparado por
esses requisitos, ainda que falte apenas um deles. Nao ha, porém, que se confundir
a negativa de prestacdo jurisdicional com auséncia de julgamento de mérito por
caréncia de acio. Aquela ¢ inconstitucional, sendo vedada nos termos do attigo 5°,
XXXV da Constituicdo federal, ja esta ¢ totalmente plausivel estando prevista em
nosso ordenamento juridico, vide artigo 267, VI do Cédigo de Processo Civil'*.

Em uma andlise sumaria, facilmente se concluiria que o direito
fundamental de acdo, ou seja, o direito de acesso livre ao Poder Judiciario ¢ o centro
da discussido aqui travada, afinal impor o requerimento administrativo de beneficio
previdenciario como condi¢ao de acesso ao Judicidrio seria supostamente violar o
preceito constitucional previsto no artigo. 5°, XXXV, da Constitui¢io Federal.

Todavia, a matéria em questio gravita no ambito infraconstitucional, mais
precisamente, o Codigo de Processo Civil, que em seu art. 267, VI estabelece condi¢oes
que devem ser preenchidas para a acio judicial, incluindo o interesse de agir.

Cabe ressaltar que a verificacdo das condi¢des da acdo, mais precisamente
o interesse de agir nesse caso, nao caracteriza ofensa ao proéprio direito de acio,
afinal o segurado teve acesso a Justica através do processo.

Luiz Guilherme Marinoni ao comentar sobre o preceito constitucional

aqui debatido afirma que:

Entretanto, tal aprecia¢io, segundo o art. 267, VI, do CPC,
requer a presen¢a de determinados requisitos, chamados
de condi¢bes da agdo, exigéncia que nao viola a garantia
constitucional de acdo nem ¢ com ela incompativel. A
falta de um desses requisitos obstaculiza a aprecia¢do da
afirmacdo de lesao ou ameaca, mas nao exclui o direito de
pedir essa apreciacdo. A sentenga que reconhece a auséncia
de uma das condi¢oes da acdo apenas impede que a agdo
continue a se desenvolver, mas nao nega que a agao foi exercida®.

"4 Art. 267. Extingue-se o processo sem resolucao de mérito:

V1 — quando ndo concorrer qualguer das condices da acao, como a possibilidade juridica, a legitimidade das partes e o interesse
processual.

" MARINONI. Luiz Guilherme. Curso de Processo Civil, 0.1, 4. ed., Revista dos Tribunais, 2012. p. 219.
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3.1 Interesse processual

O interesse processual ou interesse de agir (art. 3° do Cdédigo de
Processo Civil'®) constitui uma das condi¢oes da a¢io e subdivide-se no binémio:
necessidade-utilidade.

A demanda judicial deve ser processada quando o autor demonstrar a
necessidade de exercer seu direito de agdo para ver sua pretensio satisfeita, devendo
ainda, demonstrar a utilidade do que se pede.

Nesse diapasao, o interesse processual se localiza “nao apenas na utilidade,
mas especificamente na necessidade do processo como remédio apto a aplicacao do
direito objetivo no caso concreto, pois a tutela jurisdicional nao é jamais outorgada
sem uma necessidade'””.

Ainda, aduz Luiz Rodrigues Wambier:

O interesse processual nasce, portanto, da necessidade da
tutela jurisdicional do Estado invocada pelo meio adequado,
que determinara o resultado util pretendido, do ponto de
vista processual. F importante esclarecer que a presenca
do interesse processual nao determina a procedéncia do
pedido, mas viabiliza a apreciacio do mérito, permitindo
que o resultado seja util, tanto nesse sentido quanto no
sentido oposto, de improcedéncia. A utilidade do resultado
se afere diante do tipo de providéncia requerida'®.

Para ser necessatia, a jurisdicdo deve ser entendida como a ultima forma
de solucio de um conflito.

Assim, a titulo de exemplo, se o particular deseja a concessao de beneficio
previdenciario como o auxilio doenca, ¢ busca diretamente a via judicial para obter
referido beneficio, a tutela jurisdicional serd desnecessaria, ndo havendo, portanto,
interesse processual, pois cabe precipuamente ao INSS, autarquia federal, reconhecer
o direito ou nio do segurado ao beneficio pleiteado.

O que nio quer dizer que a parte nio tenha direito a ingressar com
demanda judicial nos casos em que a autarquia nao concede o beneficio pretendido.
Nesse caso, o interesse processual se mostra evidente com a negativa da autarquia.

Para que se entenda melhor o tema faremos uma breve analise sobre o
sistema da previdéncia social, bem como as fases do processo administrativo para

concessao de beneficio previdenciatio.

10 Art. 3°. Para propor ou contestar acio ¢ necessdrio ter interesse ¢ legitimidade.
7 THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de Direito Processual Civil. 37. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2001. p. 52.
" WAMBIER, Luiz Rodrigues; TALAMINI Eduardo. Curso Avangado de Processo Civil, 2008. p. 161.
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4. PREVIDENCIA SOCIAL

A previdéncia social esta disciplinada no artigo 201 da Constitui¢ao
Federal: “a previdéncia social sera organizada sob a forma de regime geral, de
carater contributivo e de filiacio obrigatéria, observados critérios que preservem o
equilibrio financeiro e atuarial”.

O ramo da previdéncia social integra o da Seguridade Social. Aquela se
distingue dessa, em razdo do seu carater contributivo. Enquanto as a¢gdes de saide e
assisténcia social sao acessiveis a todos que precisem, independente de contribuigio,
no ramo previdenciario a contribui¢do ¢, em regra, obrigatéria. “Somente quem
contribuiu adquire a condigdo de segurado da Previdéncia Social e, cumpridas as
respectivas caténcias, tera diteito aos beneficios previdenciarios'”.

Desse modo, para obter o beneficio previdenciario o cidadao deve requere-
lo perante o Instituto Nacional Do Seguro Social, que é a autarquia federal criada
para verificar o preenchimento dos requisitos necessarios a cada tipo de beneficio.

Mesmo assim, ¢ pratica comum, o cidadio deixar de efetuar o requerimento
administrativo do beneficio previdenciario, ingressando diretamente com demanda
junto ao Poder Judiciatio.

Tal fato pode ser explicado em razdo da concepgao arraigada na sociedade,
no tocante as dificuldades de acesso aos direitos basicos de assisténcia e previdéncia
social no Brasil, como a inaptidio técnica, a incapacidade administrativa e a falta de
interesse do 6rgdo na apreciagio das pretensoes trazidas a seu conhecimento.

De fato, essa concepgdo nio ¢, no todo, equivocada, porém ¢é necessario
compreender que o INSS vem passando por reformas administrativas, a fim de
dar celeridade e eficiéncia a prestagao dos servigos publicos. Exemplo disso foi a
criacdo do Sistema de Acompanhamento do Plano de A¢do 2010, que em seu artigo
1°, § 1°deixa expresso que referido plano foi elaborado para direcionar a “Gestio
Estratégica de Pessoas, Moderniza¢io da Infra-Estrutura, Foco na Gestdo ¢ no
Controle Social, Exceléncia no Atendimento e Fortalecimento da Protecio Social®”’.

Nao deve prosperar o apontamento de ineficicia dos servicos prestados
pela administragdo, ou mesmo, a longa espera para se conseguir formalizar um
pedido administrativo para justificar a desnecessidade de se buscar primeiro o
beneficio junto ao INSS, ja que ¢é por ébvio notério, que as a¢des judiciais demandam
tempo e gastos imensuravelmente maiores, sendo inadmissivel que o Judiciario se

sobrecarregue com demandas que possam ser resolvidas administrativamente.

1 SANTOS, Marisa Ferreira dos. Direito Previdencidrio. 8 Ed. Sao Panlo: Saraiva, 2012. p.79.

2 BRASIL. Instituto Nacional do Seguro Social. Aprova o Plano de Agio 2010 do Instituto Nacional do Seguro Social -
INSS e estabelece procedimentos. Didrio Oficial da Unido, Brasilia, DF, 14 deg. 2009. Disponivel em <bitp:/ | wwnw010.
datapren.gov.br/ sislex/ paginas/ 72/ INSS-PRES [ 2009/ 78.htn>. Acesso em: 12 fer. 2013.
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5. PROCESSO ADMINISTRATIVO DE CONCESSAO DE BENEFICIO
PREVIDENCIARIO

A doutrina administrativa brasileira, em sua maioria, defende a nocao
de que somente se pode falar em processo administrativo quando se verifica
concretamente uma controvérsia.

Hely Lopes Meirelles sustenta que “somente podem ser considerados
processos administrativos propriamente ditos aqueles que encerram um litigio entre
a administracdo e o administrado ou servidor, sendo a litigdncia o que distingue o
processo de mero procedimento?”.

E de se destacar a importancia dessa distingdo, pois no processo
administrativo os principios constitucionais do devido processo, ampla defesa e
contraditorio devem ser atendidos.

Tem-se, portanto, conforme Maria Sylvia Zanella Di Pietro que:

O processo ¢ instrumento de realizagio das fungoes
precipuas do Estado de Direito moderno: legislativa,
jurisdicional e administrativa. O processo existe sempre
como instrumento indispensavel para o exercicio de funcio
administrativa. Nem sempre quando o particular deduz uma
pretensdo perante a administra¢do, surge uma controvérsia;
nem pot isso deixa de haver um processo administrativo™.

A instauracdo de um processo nio se da pelo critério da lide, ja que
a principio, nio se sabe se o INSS ird ou nio resistir a pretensdo do postulante.
Configura-se a processualidade com o inicio do requerimento de concessiao de
beneficio até o proferimento da decisao administrativa ao final do procedimento.

No tocante a concessio de beneficios previdencidrios, o INSS entende que
somente com o provimento final da administragao indeferindo o requerimento ¢ que
o beneficiario teria a ciéncia e prova da resisténcia a sua pretensdo e a possibilidade
de se influir da decisio administrativa, tanto mediante interposi¢io de recurso
administrativo como pela via judicial, ao ato denegatério.

Ademais, o Regulamento da Previdéncia Social (Decreto 3.048-99)
estabelece no seu art. 176 que “a apresentagdo de documenta¢io incompleta nio
constitui motivo para a recusa do requerimento de beneficio”.

Identifica-se ja no inciso XXXIV, ‘@’, do art. 5°, Constituicio Federal,
a garantia de peticdo do particular e de acesso a tutela administrativa na defesa de

seus direitos. Ademais, os principios de moralidade, eficiéncia e boa-fé impdem ao

' MEIRELLES, Hely Lopes. Direito administrativo Brasileiro, 29. ed. Atualizada por Enrico de Andrade Azevedo, Délcio
Balestero Aleixco e José Emmanunel Burle Filho. Sao Panlo: Malheiros. 2004. p. 659.
# DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo. 22. ed. Sao Paulo: Atlas, 2009. p. 481.
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INSS uma conduta ativa de receber e dar prosseguimento aos pedidos de concessio
de beneficio previdenciario, orientando devidamente o particular de como proceder
para obter o direito pretendido.

José Antonio Savaris deixa claro que:

A administra¢do da previdéncia social, representada pelo
INSS, deve pautar-se pelo dever de conduzir o processo
administrativo segundo o império da ‘melhor protecio
social possivel’ desde a instauragdo do procedimento; a
administragao deve informar as atividades que o beneficiario
deverd tomar parte ao longo dos atos do processo, ¢
orientar o requerente do melhor beneficio de seguridade
social que podera pleitear ante a situagdo concreta descrita
inicialmente®.

Na Lei 9.784/99, que regula o processo administrativo no ambito da
administracio Federal, em seu artigo 3°, inciso I, estio previstos os direitos do
administrado de “ser tratado com respeito pelas autoridades e servidores, que
deverio facilitar o exercicio de seus direitos e o cumprimento de suas obrigacGes”.
Ao INSS é vedado a recusa imotivada de recebimento de documentos, devendo o
servidor orientar o interessado quanto ao suprimento de eventuais falhas.

Também a instru¢do do processo administrativo em que hd o interesse
direto do cidadio na apreciacio administrativa deve ser orientado pelos principios
constitucionais do contraditério e ampla defesa assegurados no artigo 5°, LIV, da

Constituicao Federal®*

. Esses requisitos sdo inerentes ao processo administrativo,
garantindo assim o direito ao processo justo.

Por fim, no tocante a fase de decisio do processo administrativo de
concessiao de beneficio previdencidrio deve prevalecer a motivacido, ou seja, 0s
motivos que indeferiram o requerimento do segurado devem ser fundamentados.
Sua auséncia ou insuficiéncia restringe o proprio direito de defesa do requerente,
pois sem as razbes do convencimento do 6rgio, nio ha como saber o verdadeiro

6bice que deve ser superado para satisfazer a pretensdo do postulante.

5.1 A Judicializagdo do Atendimento Previdenciario
Importante relembrar que o processo de concessio de beneficio
previdenciario ndo pode ser considerado como um mero procedimento, pois se

assim for, conforme ensinamento de José Antonio Savaris trara:

2 SAVARIS, José Anténio. Direito processual previdencidrio. Curitiba: Editora Jurud, 2008. p. 155.
2 Art. 5°. LIV — ninguém serd privado da liberdade ou de sens bens sem o devido processo legal;
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[...] uma explosdao de demandas judiciais com a necessidade
crescente de aumento da estrutura do Poder Judiciario
para fazer frente a um desafio aparentemente invencivel.
Somente apds devido processo legal administrativo ¢ que, a
rigor, poderia o judiciario exercer sua missdao constitucional
de aquilatar a legalidade da atuacdao administrativa quanto
20 indeferimento do beneficio®.

A atuacio judicidria nesses casos ¢ eminentemente supletiva, nao podendo
substituir a atuacdo da Administracio Publica representada pelo INSS, 6rgao
competente para concessao desse tipo de beneficio.

Desse modo, para que o interessado possa adentrar ao Judiciario ¢é
necessario que haja a existéncia de prova inequivoca da recusa administrativa para a
concessao do beneficio pretendido. Se ndo ha lide, ndo hd relagdo juridica processual.

Ainda, como decorréncia do direito de petigao, ¢ ilegal a recusa pelo 6rgio
administrativo em protocolar o requerimento de beneficio. Mesmo que incompleta
a documentacio, o requerimento devera ser protocolado, e o segurado tem direito a
resposta escrita do 6rgio.

Na seara judicial, a resposta do 6rgio ¢ importante porque, quando o
pedido for a concessio de beneficio, ¢ fundamental verificar se a peti¢do inicial
estd acompanhada do comprovante de indeferimento pela autarquia do beneficio
postulado. Do contrario, o autor serd carecedor de a¢io, por faltar o interesse
processual, pois nao estard demonstrada a resisténcia a sua pretensio.

Nesse prisma, extrai-se do julgado do Tribunal Regional Federal da 3*
Regido que: “[...] a auséncia, porém, de pedido administrativo, equivale ao nio
aperfeicoamento da lide, por inexistir pretensido resistida que justifique a tutela
jurisdicional, e, via de consequéncia, o interesse de agir®”.

Destacamos que nio hd necessidade de esgotamento da via administrativa,
basta a demora ou a negativa da administra¢ao ao requerimento originario.

O préprio STF ja afirmou quanto ao esgotamento da via administrativa
que “ndo ofende o art. 5°, XXXV, da CF [...] decisao que, sem exigir o exaurimento
da via administrativa, julga extinta, por falta de interesse de agir (CPC, art. 267, VI)
ag¢io acidentiria que nio foi procedida de comunicagio ao INSS*”.

Ainda, caso o INSS nao protocole o pedido de beneficio previdenciario, o
Tribunal Regional Federal da 4* Regido ja decidiu que “a recusa, pelo INSS ou seus
prepostos, de receber o requerimento administrativo do benéfico é, por si sé, fato

que justifica o interesse de agit em juizo™”. “Nio ha necessidade de comprovagio da

2 SAVARIS, José Anténio. Op. Cit., p. 166.

2 AC 0. 2007.03.99.002898-0/ SP — TRF 3, 9° Turma, Relator. Des. Fed. Nelson Bernardes, DJU 14.06.2007, p.819.
27 RE n. 144.840/ SD, Relator. Min. Moreira Alves, Informativo STE; 1° Turma, 18.4.95 n. 25, p. 2.

2 AC n. 94.04.49310-4-SC, TRE 4. Rel. Juiz Teori Albino Zavascki, 5 Turma. DJU 10.1.96, p. 424.
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prévia postulacio administrativa quando for notério que o INSS ndo concede tal ou
qual pedido; quando houver contestacio de mérito ou quando ultrapassado o prazo
legal para concessio do beneficio™”.

Agora, se a autarquia, na resposta, diz que basta procurar o Posto de
Beneficios para obter o que deseja, o processo deve ser extinto sem julgamento de
mérito, ja que ndo ha pretensio resistida, nao configurando, portanto, interesse de agir.

E nesse sentido que a obrigatoriedade do prévio requerimento
administrativo nas a¢oes de concessdo de beneficio previdenciario revela o interesse
de agir em juizo. Nio ha ofensa ao artigo 5°, XXXV, da Constituicio Federal, pois o
objetivo nio ¢ o afastar o cidaddao do direito de obter a prestagdo jurisdicional, mas
sim, garantir que a pretensiao do segurado lhe seja garantida de forma mais célere e,
ainda, que haja maior eficiéncia no dmbito do poder Judiciario.

A questdo versa exatamente sobre o interesse de agir nas agdes de
beneficios previdenciarios, quando o postulante sequer buscou a via administrativa
para ver seu pedido avaliado.

Tal fato diz muito mais respeito ao “direito processual, que ao direito
previdenciario ou constitucional. Trata-se da exegese do artigo 3°, do Cdédigo de
Processo Civil, para propor ou contestar agio ¢ necessatio ter intetesse e legitimidade™”.

A auséncia de requerimento administrativo acarreta caréncia de acdo
por falta de interesse de agir. Ora, ndo sendo comprovada a recusa do 6rgio
administrativo, nao se configura lide, tampouco, relagdo juridica processual.

Assim, deve ser extinto sem julgamento do mérito processo voltado
a obtencao de beneficio previdenciario que nunca fora solicitado pelas vias
administrativas, ja que seria cabalmente possivel que o beneficio pretendido fosse
obtido sem a instaura¢do do processo.

Ademais disso, se considerarmos dispensavel o prévio requerimento
administrativo nesses casos, estar-se-4 sobrecarregando o Judiciario com demandas

que podem, na maior parte, ser dirimidas administrativamente.

6. POSICIONAMENTO CONTRARIO A NECESSIDADE DO PREVIO
REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO PARA AGAO PREVIDENCIARIA

Os que se posicionam contrariamente a exigéncia do requerimento
administrativo, alegam que ndo ha no texto constitucional norma que institua a
necessidade de prévia negativa de pedido de concessdao de beneficio previdencidrio

no ambito administrativo como condicionante ao pedido de provimento judicial.

2 AC n. 94.04.49310-4-SC, TRE 4 rel. Juiz teori Albino Zavascki, 5° Turma. DJU 10.1.96 p. 413.
Y PRETANETO, Itagiba Catta, Brasilia. Jui Federal da 4° 1 ara da S|/ DF. Beneficio Previdencidrio— Prévio Requerimento
Administrativo. Disponivel em < bitp:/ | www.jfdf.jus.br/ destagues) Dr%20itagiba.pdf >. Acesso em: 20 nov. 2012.
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Alegam violag¢ao ao disposto no artigo 5°, incisos XXXIV, XXXV e LV da
Constitui¢io Federal, além de que a dispensa do requerimento administrativo é cabivel
devido a influéncia do deficiente atendimento administrativo prestado aos segurados,
e ainda, que ndo ha previsio na lei fundamental de esgotamento da fase administrativa.

Todavia, tais apontamentos nio devem prosperar, ja que como visto
a cxigéncia do prévio requerimento administrativo de pedidos previdenciarios
nas ag¢des judiciais ndo afronta o direito de peti¢do, tampouco os principios da
inafastabilidade da jurisdicao, contraditério e ampla defesa.

Ora, ndo ha que se confundir negativa de prestacdo jurisdicional com
extingdo do processo por caréncia de a¢do.“Se o cidaddo ajuiza uma a¢do em que
um juiz analisa o pedido e conclui pela caréncia de agao, foi prestada a jurisdigao.
Boa ou m4, a praxe dird. Para isto existe todo um sistema recursal®””.

A exigéncia do prévio requerimento administrativo de beneficio previdenciario
constitui requisito para ajuizamento da agao, pois revela o interesse processual da patte.

Outrossim, como amplamente demonstrado, o posicionamento de
inexequibilidade dos servicos administrativamente prestados jamais deve ser levado
em considera¢do para afastar a exigéncia do prévio requerimento administrativo.

Nesse prisma, ¢ o voto da Desembargadora Federal Marisa Santos do

TRE 3" Regiao no Agravo Regimental em Agravo de Instrumento:

[...] tornou-se habito requerer diretamente ao Poder Judiciario
o que deve ser providenciado pela autoridade administrativa,
com a justificativa de que administrativamente ndo ha éxito
por parte do segurado. As consequéncias sao graves, tanto
para a autarquia quanto para o segurado: para a autarquia,
porque a lenta tramitagdao do processo levara ao pagamento
de verbas acessorias que, se bem empregadas, poderiam
compor o custeio da previdéncia social; para o segurado,
porque a mesma lentiddo o fard aguardar por anos a fio o
que ¢ de seu direito. Nao hd quem ganhe com essa lentidio,
e, no entanto, esse procedimento se repete, reiteradamente,
causando o grande congestionamento do Poder Judicirio™.

Ainda, em razdo da necessidade de por fim a demora nas decisGes dos
processos administrativos previdencidrios, o legislador estabeleceu um prazo de
45 dias para apreciacio dos pedidos, que se nao analisados dentro desse prazo,
ocasionara o interesse de agir em juizo. Nesse sentido, ainda quanto ao mesmo

julgado mencionado acima:

' PRETANETO, Itagiba Catta, Brasilia. Juiz Federal da 4°V ara da ]/ DF. Benefivio Previdencidrio— Prévio Requerimento
Administrativo. Disponivel em < http:/ | wwwjfdf.jus.br/ destagues) Dr%20itagiba.pdf >. Acesso em: 20 nov. 2012.
2 Ag. Reg. no Al n° 2010.03.00.018631-7/SP — TRF 3 Regiao, Rel.Des. Fed. Marisa Santos, DJU 25/10/2010.
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[...] Oart. 41, §6°, da Lei n°® 8.213/91, concede a autoridade
administrativa o prazo de 45 dias para efetuar o pagamento
da primeira renda mensal do beneficio, apds a apresentagao,
pelo segurado, da documentagao necessaria.

Atento a realidade, quis o legislador p6r fim a conhecida demora
na decisao de processos administrativos previdenciatios, que
causa desamparo a muitos segurados justamente no momento
em que a cobertura previdenciaria deveria socorré-los.

A apreciagdo do requerimento, com a formula¢io de
exigéncias, concessio ou indeferimento do beneficio, assim,
deve ocorrer em 45 dias.

[...] E hora de mudar esse habito de transferir para o Poder
Judiciario o que ¢ funcio tipica do INSS. Se o requerimento
administrativo nao for recebido no protocolo, ou nio
for apreciado no prazo de 45 (quarenta e cinco) dias, ou
indeferido, af sim, surgira o interesse de agir.

Nio setia de se adotar esse procedimento em processos ja em
tramitacao ha longo tempo, porque se tornaria inbcua toda a espera
do segurado, que teria negada a atividade administrativa e judiciaria.
[...] Diante do exposto, DOU PARCIAL PROVIMENTO
ao agravo para determinar a suspensio do processo
originario do presente recurso por 60 (sessenta) dias, para
que o(a) agravante possa requerer o beneficio ao INSS e,
decorridos 45 (quarenta e cinco) dias do requerimento sem
manifestacio da autoridade administrativa, ou indeferido
o beneficio, retorne aos autos da agdo subjacente para
prosseguimento perante o Juizo de primeiro grau®.

Quanto a obrigatoriedade de esgotamento da instancia administrativa patra
que a parte possa acessar o Judicidrio, sabe-se que tal exigéncia ¢ vedada. A Constituigio
Federal de 1988 excluiu a permissio que a Emenda Constitucional n® 7 dava a Constituicio
anterior, de que a Lei condicionasse o ingtesso em Juizo a exaustao das vias administrativas.

O que se pretende nio ¢ o exaurimento da via administrativa, mas sim uma
provoca¢io ou comprovacao da negativa administrativa para que haja a necessidade
da postulagio do pedido perante o Judiciario. Essa necessidade se vislumbra, a partir
da negativa administrativa, gerando, portanto, o conflito necessario que configura o

interesse de agir em Juizo.
7. TEORIA DA TRlPARTIgAO DOS PODERES

Ainda, mediante a divisio de poderes adotada em nosso sistema juridico, a andlise

e concessao dos pedidos de beneficios previdenciarios ¢ atribuicao do Poder Executivo.

7 Ag. Reg. no AI n° 2010.03.00.018631-7/SP — TRF 3“ Regiao, Rel.Des. Fed. Marisa Santos, DJU 25/10/2010.
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Ao Executivo, no caso, autarquia previdencidria (INSS) compete avaliar
se o segurado atende ou ndo os requisitos legais para obtencdo de beneficio. “Ao
Judiciario, quando provocado, diante de lesao ou ameaca (real e concreta) a direito
individual ou coletivo, cabe o controle da atividade administrativa no sistema de
freios e contrapesos™” .

A pratica de ndo recotrer primeiro aos 6rgaos administrativos, viola o
principio da separa¢do dos poderes, pois incube ao Estado-Administracao (Poder
executivo), por primeiro, a resolu¢do do problema.

Ademais disso, a necessidade de uma dila¢ao probatéria pela administracao,
ainda que minima, é primordial. “Essa dila¢do, se feita somente perante o Judiciario,
sem sombra de duvidas levara a indesejavel substituicdo do INSS pelo judiciario,
com todos os inconvenientes dai decorrentes, a comegar pela fila, que mudara da
porta do INSS para a do Judicidrio™.”

Nesse sentido ¢ o posicionamento atual do TRF 4* Regido, que consagra
ser indispensavel o prévio requerimento administrativo, pois “nao se pode
transformar o Judiciario, que nao dispoe de condi¢des técnicas para o exercicio da
funciao cometida ao administrador (pessoal, aparelhamento, sistemas de contagem
de tempo de setvico etc.), em balcio de requerimento de beneficios™”.

Ainda:

Esta pacificado nessa Turma o entendimento de que nio
serve o Judiciario como substitutivo da administracio
previdenciaria, agindo como revisor de seus atos. A falta
de prévio requerimento administrativo de concessio de
beneficio previdencidrio afasta o necessario interesse de
agit, salvo configuracio da lide pela contestacio de mérito
em juizo”.

Note-se que quando o Judicirio atua diretamente na analise inicial sobre
a concessao ou nao de beneficios previdenciarios, estd usurpando funcio tipica da
Administracdo Puablica, que ¢ a cobertura dos riscos sociais previstos no artigo 201
da Constituicio Federal.

Isso significa violar o principio da separac¢do dos poderes, previsto no
artigo 2° da Constituicao Federal®®; o que nio pode set accito, sob pena de subversio

da ordem constitucional.

" PRETANETO, Itagiba Catta, Brasilia. Juiz Federal da4°Vara da ]/ DF. Beneficio Previdencidrio— Prévio Requerimento
Administrativo. Disponivel em < http:/ | wwwjfdf.jus.br/ destaques) Dr%20itagiba.pdf >. Acesso em: 20 nov. 2012.
 Tbdem.

" AL 108533, Rel. Panto Afonso Brum Vaz, D] 23/10/2002, p. 771.

7 AL 99998, Rel. Néfi Cordeiro, DJ 07/05/ 2003, p. 790.

W Art. 2°. Sao poderes da Unido, independentes e harminicos entre si, o Legislativo, o executivo e o Judicidrio.
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8. POSICIONAMENTO DOS TRIBUNAIS

O Supremo Tribunal Federal reconheceu a repercussdo geral do tema
relativo a necessidade de, em direito previdenciario, haver demanda primeiro em
ambito administrativo e depois no judicial. “Em Recurso Extraordinario (RE
631240), o INSS contesta o ac6rdio do tribunal Regional Federal da 1* Regiao que
considerou ser desnecessaria a prévia postulagio de direito previdenciario perante a
administracio, como requisito para postula¢do judicial do mesmo direito®”.

Na sintese do julgado, o INSS sustentou as vantagens do prévio exame
da matéria previdenciaria pelo 6rgio especializado, “com vistas ao atendimento
das pretensbes dos administrados”. O INSS entende que a via judicidria acarreta
indmeros 6nus ao segurado, como o pagamento de honorarios advocaticios, custas
processuais, tempo de espera maior da concessao judicial do beneficio e o pagamento
dos valotes atrasados, caso devido.

O ministro Joaquim Barbosa considerando a repercussao geral do tema,
afirmou ser oportuno lembrar que “o resgate daimportancia e da responsabilidade dos
6rgaos estatais pela condicdo da atividade administrativa, no campo previdenciario e
tributario, tem ocupado a pauta da sociedade civil”.

Sdo indmeros os julgados sobre o tema em que os tribunais vém
aperfeicoando seu entendimento e se posicionando pela obrigatoriedade do prévio
requerimento administrativo de beneficio previdenciario nas a¢oes judiciais.

Também reconhecendo a divergéncia sobre o tema, a ministra Maria
Thereza de Assis Moura, da 3* secdo do Superior Tribunal de Justica, “admitiu o
incidente de uniformiza¢io que vai decidir se o prévio requerimento administrativo
do beneficio é necessirio pata propositura da acio previdenciaria®”.

Ainda nio houve a uniformizacio da jurisprudéncia sobre o tema.
9. CONSIDERACOES FINAIS

O direito de ag¢do, ou também, direito de acesso ao Poder Judiciario
¢ um direito fundamental expresso no artigo 5°, inciso XXXV da magna carta.
Referido direito é incondicionado, ou seja, qualquer lei ou ato normativo
que restringir esse acesso ao cumprimento de determinados requisitos ¢
inconstitucional, por ser esse direito imutavel, nio podendo sofrer qualquer

alteragdo por via de emenda a constituicio.

¥ BRASIL, Supremo Tribunal Federal, 10 jan 2011. Disponivel em <http:/ | wwm.stf.jus.br/ portal/ cms/ verNoticiaDetalbe.
asp?idContendo=169150>caixaBusca=N>. Acesso enr 2 mar. 2011.

0 BRASIL, Superior Tribunal de Justica, 17 ago 2011. Disponivel em <http:/ | www.conjur.com.br/ 2011-ago-17/ stj-
uniformizar-jurisprudencia-requisito-acao-previdenciaria> acesso em 17 nov 2011.
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Todavia, ndo hd que se confundir o direito de a¢do com o direito ao
processo, uma vez que o processo pode sim, sofrer restricdes, a fim de se garantir a
efetiva prestacao jurisdicional do Estado.

Nesse diapasio, a necessidade de se exigir que o postulante do beneficio
previdenciario efetue o pedido primeiramente no 6rgao administrativo antes de adentrar
as portas do judiciario, constitui a formalizacdo do preenchimento das condi¢oes
necessarias para obten¢ao de um processo valido. No caso, o interesse de agir.

Ora, o processo ¢ o meio, o instrumento pelo qual o Estado presta a
jurisdi¢do. Se considerarmos cabivel o ajuizamento de qualquer tipo de acio,
independente do preenchimento de qualquer condi¢ido ou pressuposto para validade
do processo, terfamos com toda a certeza um judiciario ainda mais abarrotado com
demandas inuteis e desnecessarias.

Nesse sentido, o preenchimento das condi¢des da a¢ido simplesmente
configuram um meio de garantir a jurisdi¢do efetiva e justa.

Vislumbra-se, por conseguinte, que o comprovante do prévio
requerimento administrativo dos beneficios previdenciarios deve ser exigido no
momento do ajuizamento da a¢io, por configurar tal exigéncia, o interesse de agir em
juizo, ja que o INSS ¢ a autarquia competente para analisar os pedidos de beneficios
previdenciarios. Se o beneficio pode ser concedido administrativamente, ndo ha que
falar-se em interesse processual.

De outro modo, se autarquia indeferir, ou nio protocolar o pedido
de beneficio (o que nao é permitido pela autarquia previdenciaria), nesses casos,
estaremos diante de uma negativa administrativa, uma pretensio resistida,
cominando, portanto, na comprovacio do interesse de agir em juizo.

Ainda, o que se busca ndo ¢é o exaurimento das vias administrativas, mas
sim uma provocag¢ao administrativa que justifique a necessidade de ingresso em Juizo.

Nao se pode olvidar ainda, que os poderes do Estado (Legislativo,
Executivo e Judiciario) sdo independentes. Assim quando o Judicidrio analisa as
questdes atinentes aos beneficios previdenciarios primariamente, esta usurpando a
fun¢do do Executivo (INSS), o que viola o principio da separacio dos poderes,
previsto no artigo 2° da Constitui¢ao Federal.

Frise-sepor fim, quea praticahabitual de requerer o beneficio previdenciario
diretamente ao Poder Judiciario com a justificativa de inexequibilidade dos servigos
prestados pela administragdo gera consequéncias graves tanto para o segurado,
em razdo da demora na tramita¢do do processo, quanto para a autarquia, que terd
custos com o processo. Por decorréncia da referida pratica, mostra-se evidente o

congestionamento do judiciario e a ineficiéncia da celeridade processual.
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