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Resumo: Ha necessidade emergencial de combate a
corrupgdo. No aspecto preventivo nao ha outra solugdo que
nao passe pela educacio de qualidade formando cidadaos
conscientes de seus direitos, deveres e de seu importante papel
para a transformacao social e politica do pais. No repressivo,
ja existem importantes instrumentos legais como a Lei de
Improbidade Administrativa e a Lei de Responsabilidade
Fiscal, ambas com fundamento de validade na Constituicao
da Republica do Brasil, bastando que os legitimados utilizem
os diplomas legais de regéncia. O presente trabalho foca sua
pesquisa no chamado “restos a pagar”, importante preceito
previsto na Lei de Responsabilidade Fiscal que o prevé em seu
artigo 42 que ao administrador ¢ defeso nos ultimos 2 (dois)
quadrimestres do seu mandato, contrair obrigacdo de despesa
que nao possa ser cumprida integralmente dentro dele, ou
que tenha parcelas a serem pagas no exercicio seguinte sem
que haja suficiente disponibilidade de caixa para este feito.
Se o dispositivo for afrontado, surge a possibilidade de
responsabilizar o administrador de quaisquer dos poderes por
ato de improbidade administrativa, em especial o previsto no
artigo 10, caput e inciso IX, e de maneira subsidiaria, o artigo
11, inciso I, ambos da Lei 8.429/92.
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Abstract: There is urgent need to combat corruption. In the
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preventive aspect there is no other solution than by quality
education training citizens aware of their rights, duties, and
its important role in the social and political transformation
of the country. In repressive, since there are important
legal instruments as the Administrative Law misconduct
and Fiscal Responsibility Act, both on grounds of validity
in the Constitution of the Republic of Brazil, just that the
legitimate use of the enactments regency. This paper focuses
its research on so-called “debris to pay,” provided important
provision in the Fiscal Responsibility Law that stipulates in
its Article 42 that the administrator is closed in the last 2
(two) quarters of its mandate, contract obligation expense can
not be met fully within it, or has to be paid in installments
following year without sufficient cash availability for this feat.
If the system is confronted, there is the possibility of holding
the administrator of any of the powers of administrative
misconduct, in particular under Article 10, caput and section
IX, and in a subsidiary, Article 11, paragraph I, both of Law
8.429/92.

Key-words: debris to pay; tax liability; misconduct

1 INTRODUCAO

Nos dias atuais existem administradores publicos que agem em relagao
a coisa publica como se fosse o titular exclusivo, trazendo muito mais maleficios
a coletividade que o elegeu do que beneficios sociais.

Em verdade o administrador publico deve se travestir de gestor
temporario do patrimonio que lhe foi confiado, com o tnico fito de beneficiar o
povo, verdadeiro titular desse bem difuso.

Infelizmente as condutas verificadas na antiguidade, nao tao distante assim,
quando verdadeiros déspotas e tiranos degenerados portavam-se como verdadeiros
senhores dos bens publicos que detinham, nao tendo nenhum compromisso com
o interesse comum, muito se assemelham com os devaneios atuais, quando se
testemunha um total descomprometimento com o bem estar social.

Mesmo os administradores novéis acabam por se deixarem influenciar pelos
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“frutos podres” da administragao publica, assim considerados os administradores
corruptos que grassam nos mais distantes rincoes do territério brasileiro.

Necessario se faz um real amadurecimento e mobilizacio no seio da
sociedade de que o povo tem inimigos no poder que padecem do mesmo mal: a
corrupgao, elemento que cada vez mais contamina o meio politico e social.

Ha certa resignagao e tolerancia por parte do povo com condutas de
corrupg¢ao praticadas por alguns politicos mal intencionados e ardilosos que
posam de bons mocos, quando na verdade escondem suas atividades escusas,
no fito de defender o préprio interesse ou de alguns grupos hegemodnicos
politicos e economicos. Expressdes como improbidade, comissao parlamentar de
inquérito, falta de ética e decoro patlamentar, fraudes em processos de licitagio/
contratagao, superfaturamento de obras, desvio de recursos publicos, nomeagao
de servidores sem concurso, passaram a ser utilizadas pela midia e pelo povo com
certa frequéncia, fazendo ja parte do vocabulario popular.

Mesmo assim, o certo ¢ que ha necessidade emergencial de combate a
corrupcio, tanto No aspecto preventivo quanto no repressivo.

Preventivamente nao ha outra solu¢ao que nao perpasse pela educacao de
qualidade, formando cidadaos conscientes de seus direitos de deveres, depurando
as futuras geragoes, fortalecendo as instituigoes democraticas que tanto sofrem
descrédito por culpa de alguns de seus integrantes.

No sentido repressivo, existe um vasto arcabougo juridico-normativo
a disposicao de entes legitimados pela propria Constituicio da Republica, no
sentido de responsabilizacao dos mandatarios do povo e demais agentes publicos
que pautem suas condutas pela imoralidade e improbidade.

Os dois aspectos devem ser considerados para que se opere uma
verdadeira mudanga no seio social, varrendo a corrup¢ao e a impunidade. A
situagdo atual esta sedimentada na ideia de que, em regra, todos os administradores
publicos sio improbos e desonestos. A sobrevivéncia do Estado Democratico
de Direito depende necessariamente da protecao da moralidade e da probidade
administrativa, defenestrando administadores inabilitados moralmente para o

exercicio de uma funcao publica.
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E necessario punir os corruptos, ja existindo uma variedade de leis que
tratam do assunto, como ¢ o caso da Lei 8.429, de 02 de junho de 1992, entretanto,
também ¢ necessario uma corre¢ao de rumos na administragao publica, criando-se
mecanismos que limitem os gastos e proporcionem maior organizac¢ao, controle
e transparéncia da administragao. O artigo 163 da Constitui¢ao da Republica ja
previa que uma lei complementar deveria dispor sobre finangas publicas. A Lei
complementar n.° 101 de 04 de maio de 2000 ¢ esta lei e tem papel preponderante
neste ponto, pois, estabelece normas de finangas publicas voltadas para a
responsabilidade na gestao fiscal.

Outro importante instrumento normativo ¢ a Lei 4.320/64 que deve ser
interpretada em consonancia com a Lei complementar 101/2000 que tem como
finalidade a reducao do déficit publico e a estabilizacao da divida publica a niveis
aceitaveis.

Dentre as limitagGes da atividade administrativa impostas pela Lei
de Responsabilidade Fiscal, encontra-se a que veda o gestor publico contrair
obrigacdo de despesa que ndo possa ser cumprida integralmente dentro de seu

mandato. E o que se chama de Restos a Pagar.

2 A CONSTITUICAO E A LEI COMPLEMENTAR N.° 101/2000 (LEI
DE RESPONSABILIDADE FISCAL)

O artigo 162, inciso I, da Constitui¢ao da Republica, contém norma que
preve a competéncia de lei complementar para disciplinar sobre finangas publicas
a0 mesmo tempo que estabelece normas de gestio financeira e patrimonial para
a administracao publica direta e indireta.

Com base nisso foi promulgada a lei complementar n.” 101, de 4 de
maio de 2000, conhecida como Lei de Responsabilidade Fiscal, considerada como
instrumento de imposi¢ao aos administradores publicos de maior probidade e
eficiéncia quanto se trata de dinheiro publico, o que ja deveria ser {nsito a func¢ao
publica exercida, sem necessidade de uma lei.

Ha critica no que diz respeito a competéncia legiferante da Unido em tal
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matéria, tendo em vista os limites em que deve atuar,

Nos termos do inciso I, do artigo 24 de Constitui¢ao da Republica, a
competéncia para legislar sobre direito financeiro é concorrente, sendo que a
Uniao limitar-se-4 a estabelecer normas gerais. No entender de Horvath (2001, p.
151) as normas gerais criadas pela Unido sao classificadas como leis nacionais, o
que sao normas gerais a doutrina ainda nao conseguiu esclarecer.

Assim, ndo poderia esta lei interferir na autonomia das pessoas politicas
além do necessario.

O exemplo ¢ a ADIN n. 2.238-DF que questionou varios dispositivos

da entdo novel lei, inclusive o artigo 9.°, § 3.° da LC 101/2000, que determina:

[...] no caso de os Poderes Legislativo e Judiciario e o Ministério
Publico ndo promoverem a limita¢do do prazo estabelecido no
caput (30 dias subsequentes ao final de um bimestre em que se
verifique que a receita poderd ndo comportar 0 cumprimento
das metas de resultado primario ou nominal estabelecidas no
anexo de metas fiscais), é o poder Executivo autorizado a
limitar os valores financeiros segundo os critérios fixados pela
lei de diretrizes or¢amentarias.

A medida cautelar foi deferida, suspendendo até final julgamento a eficacia
deste dispositivo por entender que poderia estar interferindo na independéncia
dos poderes legislativo e judiciario. Em julgamento final, deferiu a liminar e,
além do artigo 9.°, § 3.°, também foram suspensos os artigos seguintes: Deferiu
a liminar dos seguintes dispositivos da Lei: artigo 12, paragrafo 2° expressao
“quanto pela reducao dos valores a eles atribuidos”, do paragrafo 1° do artigo 23;
artigo 23, paragrafo 2°, todos da L.C 101/2000 .

A Constituicao da Republica adotou a ideia de planejamento que
deveria ser efetivado com a elaboragao de planos plurianuais, leis de diretrizes
orcamentarias, até chegar-se as leis or¢amentarias.

A renuncia de receitas é outro importante ponto atacado pela Lei

? BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Adi no 2238 MC/DF, Medida Cantelar na acio direta de inconstitucionalidade, Rel. Min. llmar
Galvao, Pleno, j. enr 09.08.2007.
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Complementar n.° 101/2000, especialmente no artigo 14, o que ja tinha sido objeto
de preocupacao do constituinte no artigo 165, § 6.°, da Constituicao da Republica.
A Lei de Responsabilidade Fiscal preconiza que a concessao ou ampliagao de
incentivo ou beneficio de natureza tributaria do qual decorra renuncia de receita
“devera estar acompanhado de estimativa do impacto or¢amentario-financeiro
em que deva iniciar sua vigéncia e nos dois seguintes, atender ao disposto na
lei de diretrizes or¢amentarias ¢ a pelo menos uma das seguintes condi¢des: a)
demonstrar que esta foi levada em consideragao na estimativa da receita e que
nao afetard as metas de resultados fiscais ou b) estar acompanhada de medidas
de compensa¢ao, por meio de aumento de receita, proveniente da elevacao de
aliquotas, ampliacao da base de calculo, majoracdo ou criagao de tributo ou
contribuicao (art. 14, incisos I e II).

Numa leitura agodada, seria aspecto que também poderia conflitar
com a autonomia dos entes federativos, pois a lei praticamente impede que
estes concedam beneficios fiscais, sem levar em conta aspectos regionais. “A
concessao de beneficios fiscais, pela propria natureza destes, ¢ feita para buscar
minorar desigualdades regionais e sociais. Dirfamos, até, que a concessao de uma
isencdo, por exemplo, ¢ forma legitima de procurar a igualdade” (HORVATH,
2001, p. 160).

Esta nao ¢ a melhor interpretacao da lei. A lei nao impede que beneficios
sejam concedidos, mas exige que, uma vez concedidos, os beneficios nio afetem
ou comprometam as metas fiscais e que sejam previstos formas de compensagao
para a perda de receita.

No entender de Horvath (2001, p. 162), a ndo criacio de um tributo
pode significar rentncia de receita, tanto é que a propria lei, no artigo 11, caput,
considera o administrador irresponsavel pela falta de instituicao, previsao e
efetiva arrecadagao de todos os tributos da competéncia constitucional do ente
da Federacao. O ente que nao criar os tributos e nao arrecadar inclua-se: que nao
fiscalizar; nao podera receber de outro ente transferéncias voluntarias. E como se
dissesse: “[...] antes de vir a mim pedir dinheiro, cobre as receitas que a propria
Constitui¢ao lhe concedeu” (HORVATH, 2001, p. 162).
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Noutro aspecto ao administrador publico estd vedado contrair obrigagao
de despesa que nao possa ser cumprida integralmente dentro de seu mandato,
assunto que mais detidamente sera abordado adiante.

A Lei de Responsabilidade Fiscal revela-se um importantissimo
instrumento de gestao publica, trazendo para o mundo real o ideario fiscal, para
a assuncao da eficiéncia da maquina publica.

O administrador deve ser responsavel, deve ser eficiente. Respeitando a
Lei de Responsabilidade Fiscal o administrador nada mais faz do que obedecer a

proépria Constituicao da Republica.
3 RESTOS A PAGAR

A Lei Complementar n. 101, de 04 de maio de 2000, previu regras para a
responsabilidade na gestao fiscal, especialmente no artigo 42 estabelece, 7 verbis:

Art. 42. E vedado ao titular de Poder ou o6rgao referido no art. 20, nos
ultimos 2 (dois) quadrimestres do seu mandato, contrair obrigacao de despesa
que ndo possa ser cumprida integralmente dentro dele, ou que tenha parcelas
a serem pagas no exercicio seguinte sem que haja suficiente disponibilidade de
caixa para este feito.

Paragrafo dnico. Na determinacdo da disponibilidade de caixa serdao
considerados os encargos e despesas compromissadas a pagar até o final do
exercicio”.

A obrigacao de despesa se considera contraida somente ap6s o empenho,
sendo importante a compreensio do que seja empenho.

De acordo com o artigo 58 da Lei n.° 4.320/1964, “... o empenho de
despesa é o ato emanado pela autoridade competente que cria para o Estado a
obrigacao de pagamento pendente ou nao de condigao”.

Para os fins do artigo 42, acima somente se pode falar em obrigacao
ap6s o empenho.

Proibe-se o administrador, detentor de mandato eletivo ou o agente

publico que tenha capacidade decisoria, de contrair obrigacao de despesa nos dois
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ultimos quadrimestres de seu mandato. O ordenador de despesa deve verificar se ha
disponibilidade de caixa liquida, deduzindo todas as despesas que o vincularao até o
final do mandato, para previamente saber se podera ou nao assumir nova despesa.

Durante tal periodo proibitivo, para assumir nova despesa, nao basta
apenas demonstrar previsao or¢amentaria, visto que a arrecadagao poderia estar
superestimada, o que criaria receitas virtuais. E indispensavel comprovar que ha
condi¢Oes de pagar a despesa com a arrecadac¢ao do préprio ano.

Se o gestor contrair obrigacao de despesa a partir de maio do dltimo
ano de seu mandato que nao podera ser integralmente cumprida até seu término,
o respectivo empenho podera ser inscrito como restos a pagar, desde que haja
suficiente disponibilidade de caixa para cobrir esta parcela.

A teor do artigo 42 da Lei de Responsabilidade Fiscal o gestor somente
pode assumir obrigacao de despesa nos altimos oito meses de mandato, desde que
se acomode a capacidade financeira de sua absorg¢ao. Tal preceito é importante
instrumento de gestao da coisa publica.

A lei busca o controle racional e probo do or¢amento publico,
visando a reduzir o déficit publico e a estabilizacdo da divida publica em niveis
aceitaveis. Queda-se certo que os Poderes em geral nao poderdo contrair despesa
que nao possa ser paga no ano, a principio. Ha uma condigao: a existéncia de
disponibilidade suficiente de caixa para o pagamento da parcela a serem pagas no
exercicio seguinte.

O paragrafo unico preceitua que, antes de serem assumidos novos
compromissos, sejam consideradas as despesas e demais encargos ja assumidos
com o compromisso de serem pagas até o final do ano, ja antevendo que parte
da receita deve ser reservada para tal fim. Deve ser considerado todo o estoque
da divida existente em 30 de abril, independentemente do exercicio em que
foi gerada, identificando-se o o valor vencido e a vencer até 31 de dezembro,
levando em conta a ordem cronoldgica de vencimento, sendo certo que estes
valores deverao ter prioridade de pagamento em relagdo a novos compromissos
(VICCARI JUNIOR et al., p. 129, 2001).

Sob este ultimo aspecto, ¢ de salientar o teor dos artigos 37 da Lei
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4.320/60 e 5° da Lei 8.666/93, in verbis:

Art. 37. As despesas de exercicios encerrados, para as quais o or¢amento
respectivo consignava crédito proprio, com saldo suficiente para atendé-las, que
nao se tenham processado na época propria, bem como os Restos a Pagar com
prescricao interrompida e os compromissos reconhecidos apds o encerramento
do exercicio correspondente poderao ser pagos a conta de dotagdo especifica
consignada no or¢amento, discriminada por elementos, obedecida, sempre que
possivel, a ordem cronoldgica.

Art. 50 Todos os valores, precos e custos utilizados nas licitagdes terao
como expressao monetaria a moeda corrente nacional, ressalvado o disposto
no art. 42 desta Lei, devendo cada unidade da Administracao, no pagamento
das obrigacdes relativas ao fornecimento de bens, locagoes, realizacao de obras
e prestacao de servigos, obedecer, para cada fonte diferenciada de recursos, a
estrita ordem cronoldgica das datas de suas exigibilidades, salvo quando presentes
relevantes razoes de interesse publico e mediante prévia justificativa da autoridade
competente, devidamente publicada.

Os entes serdo for¢ados a reduzir ao maximo suas despesas correntes,
dificultando a realizagao de despesas cujo valor nao possa ser integralmente
liquidado no exercicio. A alternativa ¢ incrementar a receita, desestimulando-se
a chamada renuncia fiscal, incentivando os entes federativos a buscar recursos
cobrando-se divida ativa e intensificando-se a atividade de fiscalizacao tributaria,
fortalecendo o combate a sonegacio fiscal.

O administrador devera reservar um montante que esteja disponivel,
portanto, em seu ultimo dia de mandato, vedando-se a assunc¢ao de encargo
vencivel na gestao seguinte. Porém, pela regra do artigo 42, se a Administracao
contrata no dia 28 de abril, a execu¢ao de uma obra cujo cronograma fisico
financeiro avance até o dia 31 de margo do exercicio seguinte, as parcelas a serem
pagas nos trés meses do ano seguinte ndo precisam constituir disponibilidade
de caixa em 31 de dezembro, pois o ato nao e originou nos ultimos 04 (quatro)
meses (VICCARI et al., 2001, p. 129).

O conceito do que seja Restos a Pagar ¢ importante, pois trata-se de
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termo utilizado pela Lei n® 4.320/64 e se consubstancia nos valores pendentes de
pagamento originados na emissio de empenhos. Os Restos a Pagar tém origem
no or¢amento da despesa. Sao os valores referentes a despesa empenhada e nao
paga ao final do exercicio financeiro de emissao do empenho, como, por exemplo,
as contas de fornecedores, pessoal a pagar e encargos sociais a recolher.

A Lei Orcamentaria (Lei 4.320/1964) estabelece nos artigos 35 e 36:

Art. 35. Pertencem ao exercicio financeiro:

I - as receitas nele arrecadadas;

IT - as despesas nele legalmente empenhadas.

Art. 36. Consideram-se Restos a Pagar as despesas empenhadas mas
nao pagas até o dia 31 de dezembro, distinguindo-se as processadas das nao-
processadas.

Paragrafo unico. Os empenhos que correm a conta de créditos com
vigéncia plurianual, que nao tenham sido liquidados, s6 serdao computados como
Restos a Pagar no dltimo ano de vigéncia do crédito”.

Quando trata de exercicio financeiro (que sempre coincide com o
exercicio civil), determina que deve ser obedecido o regime de competéncia para
a composicao do total das despesas das despesas executadas no exercicio.

A expressao Restos a Pagar, na explicagao de Machado Junior e Reis
(2003, p. 96), compreende: a) restos— a diferenca entre o total das obriga¢oes
assumidas pelo ente publico no exercicio financeiro e o volume das obrigagdes
pagas no mesmo perfodo, indicando aquilo que o ente deveria ter pago no
exercicio mas niao o fez; b) a pagar— indicativo de que a obrigacdo assumida e
ainda nao paga sera quitada no exercicio seguinte.

Para Viccari Junior et al. (2001, p. 125), restos a pagar, de acordo com
o artigo 36 da Lei 4.320/64, sio as despesas empenhadas, mas nio pagas até o
dia 31 de dezembro, os quais, tecnicamente sao distinguidos em duas categorias:
a)os Restos a Pagar relativos a despesas processadas, ou seja, as relativas a
empenhos executados e liquidados, cujo pagamento somente nao se processou
por insuficiéncia de recursos de caixa; b)os Restos a Pagar relativos a despesas

nao processadas, ou seja, as decorrentes de contratos em execu¢ao, cujas despesas
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ainda nao foram liquidadas e para as quais nao existe, ainda, o direito liquido e
certo do credor.

Os mesmos autores lecionam que despesa liquidada ¢ aquela que ja teve
todas as suas etapas concluidas, como por exemplo, uma nota fiscal relativa a
uma obra para a qual ja houve a mediagao, a emissao do laudo de vistoria técnica
e o cumprimento dos demais requisitos para comprovar a sua efetividade.

O ato de liquida¢ao de despesa é condi¢ao indispensavel para que a
Administra¢ao efetue o seu pagamento, pois consiste na verificacio do direito
adquirido pelo credor e as condi¢bes e requisitos para sua efetivacdo estao
disciplinados no art. 63, de Lei 4.320/64 (VICCARI JUNIOR et al., 2001, p. 126).

A questiao dos Restos a Pagar ¢ importante, pois tem sido o mote de
sucessivos e relevantes déficits financeiros, corroborando com grande parte da
rejeicao de contas dos Administradores, visto que uma ma gestiao financeira ¢é
responsavel pelo excessivo endividamento, por isso a necessidade de um ajuste
fiscal promovido pela Lei Complementar n.® 101/2000.

Por derradeiro, um aspecto deve ser considerado. Tradicionalmente em
fim de mandato, ocorre ano eleitoral e, principalmente nas hipoteses de reeleicao
ou de apoio a eventual sucessor, especialmente nos municipios, as campanhas
sao marcadas por desmandos e uso irrestrito da maquina publica e das finangas
publicas, inclusive, quando a arrecadagao tende a arrefecer estranhamente, gerando
acréscimo imensuravel de despesas (suspensao de pagamento de salarios, falta de
conservagao do patrimonio publico, etc.), deixando-se déficit para a o sucessor,
em decorréncia de despesas adicionais a descabidas. O dispositivo sob comento
acaba por limitar as despesas e a inscricao em restos a pagar, tendo em vista que

pode redundar em responsabilizacao civel e criminal.
4 IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA

O artigo 37, caput, da Constituicio da Republica consagra principios
fundantes pelos quais deve-se pautar o Administrador Publico: legalidade,

impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia.
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Tais principios constitucionais contém valores essenciais da ordem
juridica, indicando o ponto de partida, o ponto de chegada e os paradigmas que
devam ser seguidos pelo Administrador Publico e pela propria Administragao
Publica, impedindo os abusos e as arbitrariedades, que causam desequilibrio na
sociedade.

Se o administrador publico gastou mais do que a receita permitia e nao
se providenciou crédito suficiente para saldar essa despesa, que foi langada em
Restos a Pagar praticou ato de improbidade administrativa.

O administrador deve disponibilizar valores em caixa para honrar
as obrigacOes de despesa dos ultimos dois quadrimestres (Art. 42 da LRF),
Além de provisionar receitas para o pagamento das despesas nos ultimos dois
quadrimestres. No mesmo sentido o administrador deve cancelar empenhos
relativos a servigos nao prestados, bem como evita-los, a fim de evitar novos
“calotes” a seus fornecedores.

Tal conduta, que pode ser considerada improba, ofende o artigo 42 da
Lei Complementar n.° 101, artigo 37, da Lei 4.320/64 ¢ artigo 5°, caput, da Lei
8.666/93, pois fragiliza as contas dente publico, em especial, quando se trata de
Prefeituras do interior, contribuindo para o descrédito da Administracao. De igual
forma, acaba fazendo com que eventuais credores sejam obrigados mendigar os
pagamentos a que fazem jus, ou quando a aciona-la judicialmente, sendo obrigada
a pagar juros ou ser compelida a repactuar suas dividas. O administrador publico
deve zelar pelo bom nome do ente publico que representa e nao ser conivente
com a pratica do calote, atingindo a imagem de toda a Administracdo que ¢
comumente taxada de mau-pagadora.

O descontrole das contas publicas evidencia a afronta as disposi¢oes da
Lei Orcamentaria (Lei 4.320/64), mormente os artigos 75, inciso 1, 7 verbis:

Art. 75. O controle da execugao or¢camentaria compreendera:

I - a legalidade dos atos de que resultem a arrecadagdo da receita ou a
realizacao da despesa, o nascimento ou a extin¢ao de direitos e obrigagoes;

O artigo 77:
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Art. 77. A verificacao da legalidade dos atos de execu¢do orcamentaria
sera prévia, concomitante e subsequente.

Ademais, inviabiliza a condu¢ao de projetos de longo prazo. Com a
LRF se priorizam os projetos em andamento, impedindo a ja consagrada
descontinuidade na execugao de projetos de longo prazo, tendo em vista que
o novo administrador quase nunca possui interesse em continuar e finalizar os
projetos iniciados em gestdo anterior.

Com a Lei de Responsabilidade Fiscal, o administrador que verbi gratia,
abandone obras inacabadas e priorize seus projetos pessoais, sera responsabilizado
pela infracao a lei e pela depreciagao do patrimoénio publico (GARCIA; ALVES,
2010, p. 496).

Noutro giro, ndo se pode permitir que haja o simples cancelamento de
empenhos com o intuito de livrar-se da tipificagao da conduta do administrador
como sendo improba. O empenho somente podera se cancelada se nao tiver
sido iniciada a execucao do contrato. Caso contrario, além do antecessor auferir
os beneficios com a execug¢ao do contrato, nao ira onerar a conta restos a pagar,
cabendo ao sucessor a liquida¢ao, assumindo o respectivo pagamento (GARCIA;
ALVES, 2010, p. 497)

Desde logo, ja se constata que as despesas contraidas e nido pagas,
bem como aquelas para as quais nao houve o necessario provisionamento para
pagamento de parcelas no exercicio seguinte, configura-se ato de improbidade
administrativa que atenta contra os deveres de honestidade e lealdade, por

conseguinte, contra principios administrativos de indole constitucional.

4.1 Lesao aos principios da Administragido publica

Como ja mencionado, sdo principios da Administra¢ao Publica brasileira:
legalidade, moralidade, impessoalidade, publicidade e eficiéncia.

O principio dalegalidade possui marcos historicos que remontam momentos
em que se percebeu que os atos praticados pelo detentor do poder estavam em
descompasso com os anseios da comunidade. Os principais foram a Magna carta
Inglesa de 1215, o Petition of Rights de 1628, o Habeas Corpus Act de 1679 e o Bill of
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Rights de 1689. O apice foi a Revolugao Francesa de 1789, porém, nao se pode olvidar
a Constitui¢ao Norte-americana de 1787 e suas posteriores emendas.

Com eles passou-se a ter a no¢ao de direitos fundamentais, num primeiro
momento limitando o poder do soberano (direitos de defesa), para depois passar
ao dever de prestagdes positivas em relagdo ao organismo social, exigindo-se sua
efetiva atuacao. Vieram os novos direitos de indole transindividual de natureza
indivisivel. Enfim, o mais relevante ¢ que as normas de conduta passaram a existir,
fundamentando o Estado de Direito, donde deriva o principio da legalidade. O
conteudo da legalidade ¢ a lei. Sem embargo de varias teorias formuladas quanto
20 tema, a lei é o fundamento de validade dos atos estatais.

Garcia e Alves (2010, p. 79), concebem o principio da legalidade

[...] em uma perspectiva dicotbmica: a) como uma relacdo
de compatibilidade do ato com a lei, resultando na nao-
contrariedade dos preceitos normativos; ou b) como uma
relacio de conformidade do ato com a lei, o que somente
legitimaria a atuacdo estatal em havendo previsao normativa e
na medida em que os atos praticados se mantivessem adstritos
ao limites desta.

A relagdao de compatibilidade obriga a Administracio a fazer tudo aquilo
que for expressamente previsto em lei, devendo existir sempre compatibilidade
entre o ato praticado e alei. Tal compatibilidade somente nao sera exigivel quando
nao for exigivel pela norma. Ou seja, a lei condiciona vontade estatal.

Mas o termo lei deve ser entendido em seu sentido mais largo possivel
para incluir precipuamente a Constitui¢ao da Republica, o que faz surgir um
principio da maior amplitude, o principio da constitucionalidade.

Nas palavras de Garcia e Alves (2010, p. 84),

O administrador deve obediéncia a norma; o legislador, ao
elaborar a norma, deve obediéncia a Constitui¢ao; e o juiz deve
zelar pelo respeito a Constitui¢do, o que inclui os principios e
regras que dela defluem, os quais a todos obrigam: Executivo,
Legislativo e Judiciario.

Assim, os atos dos administradores dos poderes da Republica, incluindo-

176 Revista Juridica UNIGRAN. Dourados, MS | v. 14 | n. 27 | Jan./Jun.2012.



se, por 6bvio, o Ministério Publico, devem pautar-se por tal principio, pois tal
afronta ¢ indicativa de ato de improbidade.

No Estado Democratico de Direito, o dinheiro publico deve ser bem
aplicado, evitando que as entidades governamentais acumulem dividas altissimas,
com o efeito de “bola-de-neve”, gerando grave déficit or¢amentario. Por isso, o
administrador publico devera pautar sua conduta pelas normas constitucionais e
nas normas estatuidas na Lei de Responsabilidade Fiscal e Lei 4320/64, no que
tange ao or¢amento, evitando sua responsabiliza¢ao por ato de improbidade.

O regime democratico e o Estado de Direito exigem um governo das
leis e nao dos homens.

Outro principio ¢ o da moralidade que encerra conceito extremamente
volatil, sendo cercado por outros conceitos de ordem sécio-politica que variam
N0 espago e no tempo.

Com Garcia e Alves (2010, p. 85) entende-se moral como:

O conjunto de valores comuns entre os membros da
coletividade em determinada época; ou, sob uma Otica
restritiva, o manancial de valores que informam o atuar do
individuo, estabelecendo os seus deveres para consigo e sua
propria consciéncia sobre o bem e o mal.

A atual Constitui¢ao da Republica preceitua a moralidade administrativa
como probidade e diz respeito ao desempenho do homem publico com
honestidade, retidao, honra e ética (MATTOS, 2010, p. 1106).

Tal principio possui o efeito de fazer com que o administrador haja em
relagdo a coisa publica ndo como se fosse sua, mas sim com o mesmo zelo que
dispensa aos seus proprios bens. Assim, seus atos devem ser honestos, probos e
realizados com seriedade.

A moralidade administrativa nao é preservada quando desprezadas as
regras da boa administragdo, compostas pelo conjunto de normas de natureza
fiscal e orgamentaria. O simples fato de o administrador usar de suas atribui¢oes

para fins diversos daqueles conferidos por lei implica em uma violagao direta ao
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principio da moralidade.

Se a conduta do administrador for a de se valer de artificios odiosos
a gestdo or¢amentaria municipal, determinante para viabilizar ou inviabilizar
politicas publicas, atinge gravemente varios principios constitucionais que devem
balizar a administracao publica, especialmente o da moralidade administrativa.

Pelo principio da impessoalidade, a Administracio nao deveria ter rosto
humano nem nome, alids, nem mesmo o administrador deveria ter. E corolatio
do principio da isonomia, igualdade perante a lei e na lei. O Administrador deve
se desvestir de suas preferéncias pessoais, dispensando tratamento igualitario e
substancial a todos, deixando de lado qualquer sentimentalismo ou distingao.

O agente publico deve figurar como mero instrumento de concretiza¢iao do
bem comum. Assim, tanto ao desempenhar atividades préprias de seu oficio, interagindo
com o administrado, como ao observar uma dada diretriz comportamental decorrente
do vinculo juridico que mantém com a Administracao, o agente deve dirigir-se por um
padrao de juridicidade (GARCIA; ALVES, 2010, p. 65) e ndo por pessoalidade.

O administrador somente pode praticar o ato para o seu fimlegal. Ou seja,
o administrador é um executor, dele devendo desvincular-se as suas realizacoes,
mas té-las como realizacoes da Administracio e nao do administrador. No
sentido de responsabilidade fiscal, o antecessor, mesmo antevendo o insucesso
de sua reelei¢ao ou do fim de seu mandato, deve se pautar por uma conduta que
nao atente contra as finangas publicas, nio importando quem seja o seu sucessor.

Ja o principio da publicidade impde que todos os atos administrativos devem
ser, em regra, publicos, permitindo sua fiscalizagao tanto pelo povo quanto pelos
demais legitimados. A excecio fica por conta da prépria Constituicio da Republica. X
o principio da transparéncia, inclusive, das contas publicas. Por isso, a Administracdo
deve cumprir o que determina a Lei de Responsabilidade Administrativa em seu
artigo 55, I11, b , segundo o qual um Relatério de Gestao Fiscal deve ser apresentado
no ultimo quadrimestre contendo demonstrativo da inscricio em Restos a Pagar das
despesas: 1) liquidadas;2) empenhadas e nao liquidadas, inscritas por atenderem a uma
das condicées do inciso II do art. 41; 3) empenhadas e nao liquidadas, inscritas até o
limite do saldo da disponibilidade de caixa; 4) nao inscritas por falta de disponibilidade

de caixa e cujos empenhos foram cancelados;
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Por fim, em relagdo aos principios elencados no artigo 37, caput, da
Constitui¢ao da Republica, o principio da eficiéncia, reza que a administragao
publica deve buscar o bem comum utilizando-se de meios idoneos e adequados
a consecugao de seus objetivos, com qualidade (GARCIA; ALVES, 2010, p. 66).
Os atos e contratos administrativos serao norteados por parametros de economia
e de celeridade na gestao dos recursos publicos como, inclusive preceitua e Lei
de Responsabilidade Administrativa. Nao se deve buscar um bom resultado, mas
sim o melhor resultado para os administrados (GARCIA; ALVES, 2010, p. 67).

Foi introduzido pela emenda constitucional n.° 19/88 como uma
obrigacao do servico publico de proporcionar ao administrado o melhor servico
publico possivel, de preferéncia de forma graciosa e, em nao sendo possivel,
com tarifas médicas e em tempo razoavel. Visa ao sepultamento da burocracia e
do emperramento da maquina publica. Por isso, a obediéncia do administrador
publico a0 que preceitua a Lei de Responsabilidade Fiscal corrobora para a
obediéncia ao principio da eficiéncia.

O mau administrador, ao nao observar as regras da Lei de
Responsabilidade Fiscal gera significativo déficit nas contas publicas de sua gestao
e, o que ¢ pior, prejudica as gestOes posteriores, ao criar sérias limitagdes para
atender ao interesse publico. Por conseguinte, pratica ato de improbidade, sem
embargo de sua responsabilizagao criminal.

A responsabilidade fiscal tem hoje no Brasil importancia decisiva na
estabilidade econdmica do Pais e na possibilidade do desenvolvimento nacional,
como, alias, é objetivo fundamental da Republica Federativa do Brasil, conforme
disposto no art. 3°, inciso II, da Constituicao Federal.

Portanto, ao cometer sua conduta improba e imoral do ponto de vista
do Direito Administrativo, o gestor publico pode ser responsabilizado por
intermédio de a¢do de improbidade administrativa, sendo-lhe aplicadas as sangoes

decorrentes da sua conduta, previstas na Lei 8.429/92.

4.2 Tipificagdo como conduta de improbidade administrativa
Todo administrador que gasta dinheiro publico em desacordo com a lei
incorre em evidente lesdo, devendo arcar com o completo ressarcimento ao erario.

A Lei de Improbidade Administrativa estabelece que:
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Art. 4°. Os agentes publicos de qualquer nivel ou hierarquia sao obrigados
a velar pela estrita observancia dos principios de legalidade, impessoalidade,
moralidade e publicidade no trato dos assuntos que lhe sao afetos.

Art. 5°. Ocorrendo lesdo ao patrimonio publico por a¢ao ou omissao dolosa
ou culposa, do agente ou de terceiro, dar-se-a o integral ressarcimento do dano.

Rememorando, a Constituicao da Republica, no artigo 37, paragrafo
40

suspensao dos direitos politicos, a perda da funcao publica, a indisponibilidade

, estabelece que: “[...] os atos de improbidade administrativa importario a
dos bens e o ressarcimento ao erario, na forma e gradagao previstas em lei, sem
prejuizo da acdo penal cabivel”.

Os artigos 9.%, 10.° e 11.°, da Lei de Improbidade Administrativa (Lei
8.429/92), contém a descricio de condutas que, uma vez realizadas no mundo
fenoménico faz com que o seu autor responda, sendo-lha impostas as san¢oes
presentes no artigo 12, da Lei.

O artigo 9.° descreve condutas de improbidade administrativa que geram
enriquecimento ilicito ou em alguns casos que o administrador tenha visado o
enriquecimento ilicito de terceiros, necessariamente precedido da violagio aos
principios administrativo-constitucionais, ja que a conduta do agente estara
certamente eivada de forte carga de ilegalidade e imoralidade (GARCIA; ALVES,
2010, p. 361). Para Mattos (2010, p. 180), trata-se de hipoteses exemplificativas
devendo estar presente o dolo do agente publico ou de terceiro, de acordo com a
remansosa jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica.

O artigo 10.° trata de atos que causam prejuizo ao erario, onde, de igual
forma ter-se-a sempre prévia lesao aos principios administrativo-constitucionais. Na
apropriagao de bens ou valores publicos, incorporando ao seu patrimonio bens, rendas,
verbas ou valores que facam parte do acervo patrimonial das entidades mencionadas
no artigo 1.°, da Lei 8.429/92 caractetizado estara o ato de improbidade. Apesar de
clara redacao do cput do artigo 10, ha discussiao quanto ao elemento subjetivo que
deve estar presente para que o ato de improbidade se configure.

O Superior Tribunal de Justica ja considerou que a auséncia de dolo e de

prejuizo ao erario desconfiguram o ato de improbidade administrativa:
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[...] A auséncia de dolo e de dano ao erario encerra hipotese
de rejeicio da agdo de improbidade. Isto porque o ato de
improbidade, na sua caracterizacio, como de regra, exige
elemento subjetivo doloso, a luz da natureza sancionatéria da
Lei de Improbidade Administrativa, o que afasta, dentro do
nosso ordenamento juridico, a responsabilidade objetiva.

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, em especial a 2.*
turma, sempre foi no sentido de que para a configuragao do ato de improbidade
administrativa previsto no artigo 10 da Lei de Responsabilidade Fiscal, bastava a
culpa, porém a partir do julgado por ocasiao do julgamento do Recurso Especial
765.212/AC, DJe de 19.05.10, relator o eminente Ministro Herman Benjamin, a
orientacao da 2.* Turma foi alterada no sentido da necessidade da presenca na
conduta do agente publico “[...] a0 menos o dolo lato sensu ou genérico, sob
pena de caracterizar-se verdadeira responsabilidade objetiva dos administradores
passou a exigir que a conduta seja dolosa também no que diz respeito aos atos
que causem prejuizo ao erario” .

O artigo 11.° cuida de tipificacio de condutas improbas pela pura
inobservancia dos principios constitucionais.

O Superior Tribunal de Justi¢a pacificou o entendimento no sentido de
que, para a configuracao do ato de improbidade administrativa previsto no art. 11
da Lei 8.429/92, é necessaria a presenca de conduta dolosa, ndo sendo admitida a
atribuicao de responsabilidade objetiva em sede de improbidade administrativa .

Acertadamente ou nao, restou consolidada a orientacio nas duas

turmas do Superior Tribunal de Justica de que somente a modalidade dolosa

*Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n.° 1112062/ SP. Processnal Civil. Administrativo. Acao Civil Priblica. Inmprobidade
Administrativa. Responsabilizacao soliddria dos Demandados. Procedimento Licitatdrio. Anséncia. Cognicao de Matéria Ftica. Simula
n.ull07)ST]. Auséncia de Dano ao Erdrio. Aplicacao das Penalidades. Rel. Ministro L.UIZ FUX, Julgamento: 22/09/2009, ()rgio
Julgador: T1 - Primeira Turma, Publicacao: DJE 07/10/2009.

‘EREsp 875163 | RS. Embargos de Divergéncia em Recurso Especial
2009/0242997-0. Rel. Ministro Manro Campbell Marques. Orgio julgador 51 - primeira secio data do j. 23/06/2010. Data da
Publicagio/ fonte DJE 30/ 06/ 2010. Processual Civil ¢ administrativo. Embargos de Divergéncia em Recurso Especial. Improbidade
Adpiinistrativa.  Violacio de  Principios da Administracao  Piiblica (art. 11 da lei 8.429/92). Elemento Subjetivo. Requisito
indispensdvel para a configuracio do ato de improbidade administrativa. Pacificacio do tema nas turmas de direito piiblico desta corte
superior. Stimmla 168/ stj. Precedentes do ST]. embargos de divergéncia nao conbecidos.
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¢ comum a todos os tipos de improbidade administrativa, especificamente os
atos que importem enriquecimento ilicito (art. 9°), causem prejuizo ao erario
(art. 10) e atentem contra os principios da administragao publica (art. 11), e que
a modalidade culposa somente incide por ato que cause lesdo ao erario (art. 10).
Ou seja, uma vez provado que o ato promoveu lesdo efetiva ao erario, nao ha de
se argumentar sobre o dolo ou ma-fé, bastando a demonstracao da culpa.

Garcia e Alves (2010, p. 342) entendem que os ilicitos previstos nos
artigos 9.° ¢ 11.° nao admitem culpa em razao de dois fatores: a) a reprovabilidade
da conduta somente pode ser imputada aquele que voluntariamente a praticou,
almejando o resultado lesivo; b) a puni¢ao do descuido ou da falta de atencao
pressupoe expressa previsao legal, o que se encontra ausente nos dois artigos.

Em relagao ao artigo 10 da Lei de Improbidade Administrativa, tem-
se um fator légico-sistematico de exclusdo, pois tendo a culpa sido prevista
exclusivamente no artigo 10, afigura-se evidente que a mens legis é restringi-la a
tais hipoteses (GARCIA; ALVES, 2010, p. 343).

E claro que a interpretagio do Superior Tribunal de Justica acabou por
“esvaziar” o artigo 10 de Lei de Improbidade Administrativa, na toada da onda
de ataques que tem sofrido a Lei 8.429/92. Parece que aquela Corte corroborou
com a tese de que em nenhuma modalidade de ato de improbidade administrativa
poder-se-ia cogitar da culpa, sob pena de permitir-se responsabilidade objetiva.
Tal posicionamento dificulta em muito as atribuigdes, principalmente do
Ministério Publico, em defesa do patriménio publico e da ética na coisa publica
favorecendo, sem duvida, aos maus gestores da coisa publica.

A probidade administrativa se aproxima do conceito de boa-fé como

regra de conduta como referencial objetivo. Nao ha como se exigir daquele que

5 PROCESSUAL CIVIL. ACAO CIVIL. PUBLICA. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. SERVICOS DE
ASSESSORIA. CONTRATACAO. LICITACAO. DISPENSA. 1. A lesio a principios administrativos prevista no art. 11 da 1ei
n° 8.429/92 nao exige dolo on culpa na conduta do agente, nem prova da lesio ao erdrio piiblico. Basta a simples ilicitude on moralidade
administrativa para configurar o ato de improbidade. Precedentes do ST]. 2. Auséncia de dano ao patriminio piiblico reconbecido pelo Tribunal

local a luz do acervo da prova retira ao magistrado tao a possibilidade de condenagio ao ressarcimento; as demais penalidades sio, em fese,

compativeis com os atos de improbidade tipificados no art. 11 da 1.LA. No caso sub judice, a pretensio definida na inicial busca a declaracio de
nulidade dos contratos e o ressarcimento integral do dano. A primeira parte foi julgada procedente em primeiro grau e afastada o ressarcimento pela
anséneia de dano ao erdrio. 3. "Nao se conbece do recurso especial pela divergéncia, quando a orientacio do Tribunal se firmon no mesmo sentido
da decisio recorrida’ (Siimula n’ 83/ ST]).4. Parecer pelo nao provimento do recurso especial. 11. Recurso especial desprovido.
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tem a atribuicdo constitucional e legal de controlar os atos de improbidade que
prove o que se passava na cabe¢a do administrador publico, o que ¢ incerto
e impreciso. A lei fornece um instrumental adequado para que se averigie se
o administrador agiu conforme o ordenamento juridico, respeitando as regras,
principios e valores que norteiam o bom administrador, porém, os tribunais tem

mau-interpretado a lei em alguns aspectos.

4.3 Casuistica

Ao realizar a conduta consubstanciada em deixar “Restos a Pagar” em
desconformidade com o que preceitua o artigo 42 da Lei de Responsabilidade
Fiscal, o administrador incide em ato de improbidade administrativa previsto no
artigo 10.°, inciso IX da Lei de Improbidade Administrativa.

O artigo 10, caput e inciso IX, da Lei de Improbidade estabelece que, in
verbis:

Art. 10. Constitui ato de improbidade administrativa que causa lesao ao
erario, qualquer a¢ao ou omissao, dolosa ou culposa, que enseje perda patrimonial,
desvio, apropriacao, malbaratamento ou dilapida¢ao dos bens ou haveres das

entidades referidas no art. 1° desta Lei, e notadamente:

IX - ordenar ou permitir a realizacao de despesas nao autorizadas em lei
ou regulamento;

A geragao de despesa irregular e lesiva ao patrimonio é considerada
ato que atenta contra o artigo 42 da Lei de Responsabilidade Fiscal, portanto,
merecedora de sancdo prevista no artigo 12, inciso 1I, da Lei de Improbidade
Administrativa.

Ainda, nos termos do artigo 11, caput, da Lei 8.429/92:

Art. 11. Constitui ato de improbidade administrativa que atenta contra
os principios da administragao publica qualquer acdo ou omissao que viole os
deveres de honestidade, imparcialidade, legalidade, e lealdade as institui¢oes, e
notadamente:

I - praticar ato visando fim proibido em lei ou regulamento ou diverso
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daquele previsto na regra de competéncia;

Conforme demonstrado, o administrador publico que pratica condutas
de ma gestao, principalmente relacionados aos Restos a Pagar pratica atos que,
conforme disciplina a Lei 8.429/92, sdo considerados improbos e encontram-se
subsumiveis ao previsto nos artigos 10, caput e IX e 11 caput e 1.

O controle sobre os atos dos agentes publicos deve ser rigido e intenso,
por parte do cidadio e dos entes legitimados constitucionalmente para este
mister. A atividade estatal deve ser constantemente aperfeicoada, exigindo-se
do administrador publico comportamento referencial e sempre voltado a maior
efetividade e protecao do interesse publico.

Arrematam Garcia e Alves (2010, p. 79-80):

O controle sobre os atos dos agentes publicos deve ser rigido
e intenso, o que permitird o paulatino aperfeicoamento da
atividade estatal e, o que é mais importante, a necessaria
adequacao dos agentes publicos aos valores proprios de
um HEstado Democritico de Direito, no qual o bem comum
representa o pilar fundamental.

Vale ressaltar precedente do Superior Tribunal de Justica:

A lesao a principios administrativos contida no art. 11 da Lei
n° 8.429/92 nio exige dolo ou culpa na conduta do agente
nem prova da lesdao ao erario pablico. Basta a simples ilicitude
ou imoralidade administrativa para restar configurado o ato de

improbidade. Precedente da Turma .

Especificamente no caso dos “Restos a Pagar”, o ente municipal, por

b
consequéncia, o seu mandatario maximo, dispoe de habeis mecanismos para se
saber, de antemao (relatérios contabeis, balancetes, extratos bancarios etc.) qual
¢ a disponibilidade financeira do Municipio.

A Lei de Responsabilidade Fiscal estabelece no artigo 1°, § 1°, que

[...] a responsabilidade na gestio fiscal pressupde a acido
planejada e transparente, em que se previnem oOs riscos e
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corrigem desvios capazes de afetar o equilibrio das contas
publicas, mediante o cumprimento de metas de resultados
entre receitas e despesas...].

Aos gestores publicos se impde manter o constante monitoramento das
finangas, planejando, prevenindo riscos e corrigindo eventuais desvios, de modo
a manter sempre o equilibrio entre receitas e despesas.

Por conseguinte, quando o gestor publico assume uma obrigacio de
despesas, especialmente nos dois ultimos quadrimestres de seu mandato, ja
deveria saber se haveria ou ndo suficiente disponibilidade financeira para o seu
adimplemento no mesmo periodo ou para provisionar saldo em caixa para o
proximo exercicio.

Assim, ainda que se exija o dolo em situagoes que tais, os administradores
nao podem jamais se eximir de cumprir o disposto tanto no artigo 42 da Lei
de Responsabilidade Fiscal, quanto nos artigos 37 da Lei 4.320/60 e¢ 5° da
Lei 8.666/93, alegando desconhecimento da lei ou que nio sabiam se havia
disponibilidade financeira.

Diante dessa situagao, ¢ possivel ao Ministério Publico, formular pedido
de ressarcimento ao patrimonio publico municipal da importancia relativa ao total
das despesas efetivadas e inscritas indevidamente em “Restos a Pagar”, nos ultimos
dois quadrimestres do ano com a devida atualizagdo monetaria, contada da data do
efetivo desembolso, além dos juros de mora calculados na forma da lei;

Além disso, deve-se reconhecer a pratica de conduta de improbidade
administrativa prevista no artigo 10, caput e inciso IX da Lei 8.429/92, aplicando-
se as sancoes estabelecidas pelo artigo 12, inciso 11, da Lei 8.429/92, consistentes
na perda da fungdo publica, suspensido dos direitos politicos de cinco a oito
anos, pagamento de multa civil de até duas vezes o valor do dano e proibigao
de contratar com o Poder Publico ou receber beneficios ou incentivos fiscais ou
crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa juridica

da qual seja sdcio majoritario, pelo prazo de cinco anos.

7 REsp. 880.662/ MG, Rel. Ministro Castro Meira, 2. Turma, julgado em 15/02/2007, D] 01/03/2007 p. 255.
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Afigura-se possivel, em carater subsidiario reconhecer a pratica de ato
de improbidade administrativa previsto nos artigos 11, caput e inciso I (norma
de reserva), da Lei n. 8.429/92, e condenar os demandados as penas do artigo
12, 111, do citado texto legal, consistentes em ressarcimento integral do dano,
se houver; perda da funcdo publica; suspensao dos direitos politicos de trés a
cinco anos; pagamento de multa civil até cem vezes o valor da remuneragao
percebida pelos agentes e proibi¢ao de contratar com o Poder Publico ou receber
beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente, ainda que
por intermédio de pessoa juridica da qual sejam s6cios majoritarios, pelo prazo

de trés anos.
5 CONSIDERA(;()ES FINAIS

A combinacio da Lei 4.320/64, que estatui normas gerais de direito
financeiro para elaboragao e controle dos orcamentos e balangos da Unido, dos
Estados, dos Municipios e do Distrito Federal, da Lei Complementar n.° 101 /2000,
que Estabelece normas de finangas publicas voltadas para a responsabilidade na
gestao fiscal e da Lei n.° 8429/92, a chamada Lei de Improbidade Administrativa,
constitui-se em um verdadeiro microssistema normativo que se complementa e
interage, sendo importantissimo para o controle do administrador publico, no
concerne a gestao e controle das finangas publicas, visando a probidade no trato
do patrimonio publico.

O bom administrador respeita aos principios constitucional-
administrativos da Administracao publica.

Um dos preceitos que devem ser observado pela Administragao
Publica para que nao se desvirtue de sua finalidade, obedecendo ao principio
da impessoalidade ¢ o que se convencionou chamar de Restos a Pagar. A Lei de
Responsabilidade fiscal prevé em seu artigo 42 que ao administrador é defeso nos
ultimos 2 (dois) quadrimestres do seu mandato, contrair obrigacao de despesa que
nao possa ser cumprida integralmente dentro dele, ou que tenha parcelas a serem

pagas no exercicio seguinte sem que haja suficiente disponibilidade de caixa para
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este feito. Se o dispositivo for afrontado, surge a possibilidade de responsabilizar
o administrador de quaisquer dos poderes por ato de improbidade administrativa,
em especial o previsto no artigo 10, caput e inciso IX, e de maneira subsidiaria, o
artigo 11, inciso I, ambos da Lei 8.429/92.

O Superior Tribunal de Justica tem se posicionado pela exigéncia de
demonstracao do dolo em todas as condutas de improbidade previstas nos artigos
9.°,10.° e 11.°, da Lei 8.429/92, o que dificulta sobremaneira o exercicio das
atribui¢oes do Ministério Publico e demais legitimados a a¢ao de improbidade
ou a agao civil publica.

Sem embargo disso, uma vez demonstrado que o administrador tinha
todo o arcabou¢o documental e que estava informado sobre a execugao da receita
e da despesa assumida, em nao atendendo aos dispositivos legais referentes as
normas de finangas publica voltadas para a responsabilidade fiscal, pode ser
responsabilizado, sendo-lhe aplicadas as san¢des previstas no artigo 12, incisos

IT e II1, da Lei 8.429/92, sem embargos da competente a¢io penal.
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