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1. INTRODUCAO

Como regra geral, os julgamentos dos Tribunais devem ser proferidos
pelo 6rgao colegiado, dotado de composicao plural, ao contrario do que ocorre
no curso da demanda em primeira instancia, em que somente um magistrado
exerce a jurisdi¢ao, por meio de pronunciamentos individuais.

Como meio de racionalizar os julgamentos, de evitar o emperramento
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dos Tribunais e, ainda, de buscar a dura¢ao razoavel do processo, o Direito
Processual Civil brasileiro vem, paulatinamente, dotando o relator de maiores
poderes decisérios monocraticos, a fim de que ele possa decidir questdes nao
apenas de urgéncia, mas também relacionadas a admissibilidade e ao préprio
mérito dos recursos, de forma individual, sem levar o tema a votac¢ao do colegiado,
0 que causaria uma supetlotagao das pautas de julgamento dos tribunais.

Dentre os inimeros deveres-poderes decisorios do relator, passemos a
estudar os aspectos relacionados a concessao de tutela de urgéncia (satisfativa e

nao-satisfativa) antecedente ou preparatoria em grau recursal.

2. TUTELA JURISDICIONAL E SUA CLASSIFICACAO

Tutela jurisdicional, como se sabe, consiste na prote¢io dada pelo
Estado a parte titular do direito material, sendo ela classificada e subdividida,
pela doutrina, de diversas formas distintas.

Em grande esforco de sintese da classificacio que propusemos alhures™,
¢ possivel classificar a tutela, progressivamente, levando em conta alguns critérios.

De acordo com o critério da necessidade de sua confirmagio, é possivel a primeira
divisdo da tutela jurisdicional em definitiva (fruto de cognicao exauriente e prestada por
meio de decisio que ndo necessita de confirmacao, seja pelo proprio juizo, seja por
6rgao diverso) ou provisoria (baseada em cognigao sumaria e cuja veiculagao se da em
decisao que, posteriormente, podera set mzodificada ou confirmada pelo juizo).

A tutela jurisdicional provisiria pode ser classificada conforme os reqguisitos
para sua obten¢ao, o que permite sua divisao em tutela de evidéncia (para cujo
deferimento é dispensada a demonstragao do perigo de dano, sendo suficiente a
comprovagao do direito evidente) e tutela de urgéncia (que, para ser deferida, necessita

da demonstracdo tanto do perigo de dano, quanto da aparéncia do direito).

3. TUTELA JURISDICIONAL PROVISORIA DE URGENCIA

A tutela jurisdicional provisiria de wrgéncia, por seu turno, pode ser

* GARCLA REDONDO, Bruno. Tutela jurisdicional. Revista de Processo — REPRO, Sdo Panlo: RT, v. 187, set. 2010, p. 319-342.
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classificada da perspectiva da satisfatividade, o que enseja sua divisio em Zutela
satisfativa (que permite a atuac¢ao pratica do direito material, realizando-o, ainda
que com certo grau de provisoriedade, mais conhecida por “tutela antecipada”)
e tutela nao satisfativa (incapaz de realizar o direito material no plano das relagdes
humanas, porém destinada a assegurar a efetividade de outra espécie de tutela
— qual seja, a satisfativa —, servindo, assim, a propria atividade jurisdicional,

usualmente denominada “tutela cautelar”).
4. DEVERES-PODERES GERAIS DE CAUTELA E DE ANTECIPAGAO

Tema praticamente isento de divergéncia é a existéncia do dever-poder
geral de cautela (arts. 797 a 799), de que sao dotados todos os magistrados e que
os obriga a conceder, de oficio ou a requerimento das partes, medidas de nrgéncia
nao satisfativas (“cautelares”), nominadas ou inominadas, mediante imposi¢ao
ou dispensa de prestagdo de garantia (“contracautela”). Essa sistemdtica vem
consagrada, no Coédigo de Processo Civil, desde o seu surgimento em 1973.

Com o advento da Lei 8.952/1994 (e com o aprimoramento conferido
pela Lei 10.444/2002), foi expressamente inserido, no Cédigo, o dever-poder geral
de antecipagao (art. 273), de que igualmente sao dotados os magistrados e que lhes
permite conceder medidas de urgéncia satisfativas.

E evidente que essas medidas satisfativas sempre foram passiveis de
concessao. Antes de 1994, tanto as medidas nao satisfativas, quanto as satisfativas,
eram conferidas genericamente sob o rétulo, impreciso e indistinto, de “cautelares”.
A novidade empreendida pelas Reformas do CPC de 1994 e 2002 foi a distingao das
tutelas de urgéncia entre si, cabendo ao Livro III do Cédigo a regulamentacao das
medidas nao satisfativas e, ao art. 273, o regramento geral das medidas satisfativas.

Como visto, tutelas satisfativas e ndo satisfativas diferenciam-se em
alguns aspectos. Distin¢ao inegavel refere-se ao objeto: enquanto a primeira
¢ voltada para o direito material, a segunda tutela o plano processual. Outra
diferenca refere-se aos pressupostos para concessao: tutela satisfativa exige

verossimilhanca do direito e fundado receio de dano irreparavel ou de dificil

Revista Juridica UNIGRAN. Dourados, MS | v. 14 | n. 27 | Jan./Jun.2012. 147



repara¢ao, ao passo que a cautelar requer fumus boni iuris e periculum in mora.
Saber se esses pressupostos sao equivalentes ou desfrutam de hierarquia
e graus distintos é tema objeto de intensa divergéncia doutrinaria, que,
infelizmente, transcende o ambito do presente estudo.

Outra diferenca wusualmente apontada estaria relacionada a
possibilidade de concessao de oficio da tutela de urgéncia: enquanto o art.
273, referente a tutela satisfativa, exige o “requerimento da parte”, os arts. 797
e 798, relativos a tutela nao satisfativa, além nido fazem referéncia expressa
ao pedido da parte, mencionam uma postura ativa por parte do magistrado
(“determinara o juiz” e “podera o juiz determinar”).

Essa diferenca de redagdes faz com que ainda seja significativo o
numero de estudiosos que defendem a impossibilidade de concessiao de tutela
satisfativa de oficio, o que, a nosso ver, se revela equivocado. Ainda que existam
algumas diferengas (objetos e pressupostos) entre tutela satisfativa e tutela nao
satisfativa, ambas desfrutam de significativos pontos de contato: (i) sio géneros
de uma mesma espécie (tutelas provisorias de urgéncia); (i) exigem dois grupos
semelhantes de pressupostos (um relacionado a probabilidade do direito, outro ao
risco de dano grave e imediato); e (iii) tem o mesmo objetivo: permitir a atuagao
imediata e célere do Estado-juiz para que, sendo impedida a concretizagao de um
dano (material ou processual), a tutela jurisdicional consiga ser realmente efetiva.

Assim ¢é que sustentamos uma #nificagio do regramento juridico das tutelas
de urgéncia e a adogao de interpretagao sistematica de todos os dispositivos do CPC
que lhes sao referentes. Nesse sentido, seria possivel o deferimento, de oficio pelo
magistrado”, de qualquer espécie de tutela de urgéncia, fosse a satisfativa (“tutela
antecipada”), fosse a nao satisfativa (“cautelar”).

A luz dessas consideragdes, verifica-se que todos os magistrados, em
qualquer instancia ou grau de jurisdi¢do, sao igualmente dotados de deveres-poderes

gerais de cantela (arts. 797 a 799) e de antecipacao (art. 273), que lhes obriga a concessao

7 Em sentido semelhante, SCARPINEIL LA BUENO, Cassio. Curso sistematizado de direito processunal civil. Sao Panlo: Saraiva, 2009. .
4, p. 11-12; LIMA, George Marmelstein. Antecipacao da tutela de oficio? Revista do Tribunal Regional Federal da 5° Regiao, v. 4, p. 17-20,
2002; TRE 1. R, 2. T., AC 2002.37.00.008775-9/ M.A, rel. Des. Fed. Francisco de Assis Betti, j. 24.09.2008, ¢-DJF1 26.01.2009,
p-36;¢ TRE 3. R, 7. T, AC 2006.03.99.013118-0, rel. Des. Fed. Walter do Amaral, j. 01.12.2008, e-D]IF3 21.01.2009, p. 800.
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de medidas de urgéncia, satisfativas e nao satisfativas, de oficio ou a requerimento da

parte, sempre que verificada a presenga dos respectivos pressupostos autorizadores.

5. TUTELA DE URGENCIA EM GRAU RECURSAL

Os deveres-poderes decisorios monocraticos do relator encontram
regulamentacao geral nos arts. 557 e 558 do CPC, além de previsGes especificas ao
longo de todo o Codigo (e.g., arts. 527, 531, 543, §§2° e 3°, 543-C, §3°, 544, {4° e 549).

A despeito de sua natureza de excecdo, visto que a regra geral é o
principio da colegialidade, o julgamento monocratico pelo relator tem cabimento
por fundamentar-se nos principios da economia e da eficiéncia processuais’.

Alinterpretagao teleoldgica e sistematica do art. 558 impoe o reconhecimento
de que esse dispositivo concede, ao relator, a competéncia para decidir sobre o
deferimento ou nao de tutela de urgéncia (satisfativa e nao satisfativa) em grau recursal.

Essa tutela de urgéncia pode consistir tanto na retirada de efeitos da
decisao (concessao, gpe judicis, de efeito suspensivo a recurso originalmente dele
desprovido), quanto na atribuicdo de efeitos imediatos ao decisum (retirada, ope
Judicis, de efeito suspensivo automatico gpe legis), como ainda no deferimento da

medida pretendida ao final (antecipacao dos efeitos da tutela).

6. TUTELA DE URGENCIA ANTECEDENTE OU PREPARATORIA
EM GRAU RECURSAL

O mais comum na pratica forense ¢ a formula¢ao de pedido de tutela
de urgéncia (seja por simples peticao no préprio recurso, seja mediante “agao
cautelar”) quando ja protocolado o recurso. Porém, em determinadas situagoes,
o risco de dano que exsurge da decisao ¢ tao grave ja nos primeiros instantes em
que o decisum comecga a produzir efeitos que nao pode nio restar tempo habil

para a elaboracao do recurso antes da concretizacao do dano, sendo essencial

% No mesmo sentido, SCARPINEILILA BUENO, Cassio. Curso sistematizado de direito processual civil. 3. ed. Sao Panlo: Saraiva, 2011.
v 5, p. 125; ¢ ST], 1. T., REsp 226.724 /RS, rel. Min. Humberto Gomes de Barros, j. 16.11.1999, D] 21.02.2000, p. 99.
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a formulacao imediata de pedido de tutela de urgéncia em sede recursal antes
mesmo da interposi¢ao do recurso.
Passemos, pois, a analisar os principais aspectos relacionados a tutela de

urgéncia antecedente ou preparatoria em grau recursal.

6.1. Possibilidade de uma decisdo causar dano grave em tempo
inferior ao necessario para a elaboragio do recurso

O fato de uma decisdao produzir ou nao efeitos imediatos, ainda que nao
esgotado o curso do prazo recursal, gera a possibilidade de a mesma causar dano
grave ja nos primeiros instantes de sua existéncia. A eficacia ou a ineficacia da
decisao pode causar dano grave e imediato a parte enquanto a mesma ainda esta
elaborando o recurso para interposicdo, ainda tempestiva, em data futura”.

Como exemplos de decisdes imediatamente eficazes e capazes de produzir
dano grave em tempo inferior ao necessario para a elaboragao do recurso, pode-se
imaginar a prolagao de uma decisao interlocutoria, as 12h, que confirme a realizagao
de uma hasta publica, de um bem absolutamente impenhoravel, para 18h do mesmo
dia, ou a publicagdo, na véspera do encerramento das inscrigdes para um concurso
publico, de um acordao que, violando determinada norma de lei federal, indefira
(“proiba”) a inscricio de determinado candidato. E evidente que, dependendo da
complexidade da matéria, o advogado da parte prejudicada pela decisao precisara
utilizar todo o prazo legal previsto para aquele recurso (nos exemplos vislumbrados,
10 dias para o agravo de instrumento e 15 dias para o recurso especial) para elaborar as
razdes recursais com a necessaria competéncia e profundidade (em atencao, inclusive,

ao principio da dialeticidade que rege os recursos).

6.2. Fundamentos da tutelade urgénciaantecedente ou preparatdria
em grau recursal
Caso fosse vedada a possibilidade de formulacao zwediata apenas de um

pedido especifico de tutela de urgéncia, com a interposicao subsequente, dias apos,

77 MARINONI, Luiz Guilherme; MITIDIERO, Daniel. Cédigo de processo civil comentado artigo por artigo. 3. ed. Sao Panto: RT,
2011, p. 528.
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porém ainda tempestiva, do recurso propriamente dito #o dies ad quem do prazo
legal, estaria o Estado-juiz obrigando, absurdamente, o jurisdicionado a elaborar
a totalidade de um recurso complexo em poucos minutos ou infimas horas, ou, na
impossibilidade fatica de serem exauridas as razoes recursais em estreito tempo,
simplesmente ver o seu direito material perecer, no plano dos fatos, devido a nao
interposi¢ao imediata — porquanto impossivel — do recurso.

As garantias constitucionais do acesso pleno a ordem juridica justa e da
efetividade da tutela jurisdicional impdem o reconhecimento da existéncia do direito
a obtencao de tutela de urgéncia imediata, verdadeiro imperativo decorrente dos
deveres-poderes gerais de cautela (arts. 797 a 799) e de antecipagao (art. 273), que
permitem a atuacao do magistrado tanto de forma incidental, quanto de modo
antecedente ou preparatério. Essa sistematica ¢ expressamente admitida pelos
arts. 796 e 800 do CPC, topologicamente relacionados a tutela de urgéncia nao-
satisfativa (“cautelar”), mas também aplicaveis a tutela de urgéncia satisfativa
(“antecipada”), tal como analisado anteriormente.

Também a substitutividade da jurisdicao, ao impedir ao particular a
autotutela, impoe ao Estado-juiz o dever de conceder a prestagao jurisdicional,
sempre que possivel praticamente, de modo efetivo (imediato e eficaz). Do mesmo
modo, deve o Judiciario admitir largamente a formulacao, pelo jurisdicionado, de
pedido de tutela de urgéncia imediata sempre que surgir, contra 0 mesmo, o risco

de concretizagao iminente de dano grave.

6.3. Possibilidade de prestagdo de tutela de urgéncia antecedente
ou preparatéria em grau recursal (antes da interposig¢ido do recurso, antes
da intimagdo da decisdo e, até mesmo, antes da conclusao do julgamento)

Em que pese os entendimentos em sentido contririo™, deve-se

reconhecer que, por forca dos fundamentos acima, em situa¢Oes nas quais

" Em sentido contrario, negando a possibilidade de tutela de nrgéncia a recurso ainda nao interposto, STJ, 2. T., AgRg na MC 2.684/
MA, rel. Min. Franciulli Netto, j. 20.06.2000, D] 15.04.2002, p. 186; ST], 5. T., EDcl no AgRg na MC 4.024/SC, rel. Min. Gilson
Dipp, j. 04.12.2001, D] 04.02.2002, p. 412; ST], 4. T., AgRg na MC 2.607/DF; rel. Min. Barros Monteiro, j. 29.08.2000, D]
30.04.2001, p. 136, ST, 2. T, AgRg na MC 2.937/M.A, rel. Min. Franciulli Netto, j. 19.09.2000, DJ 19.03.2001, p. 94; ST], 1.
T., AgRg na MC 89/ TO, rel. Min. Demdcrito Reinaldo, j. 30.11.1994, D] 19.12.1994, p. 35.263; ¢ ST], 5. T., MC 66/ DF; rel. Min.
Cid Flaguer Scartezzing, j. 05.09.1994, D] 26.09.1994, p. 25.657.
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estejam presentes a significativa verossimilhan¢a do direito invocado e o risco
de dano grave e imediato, ¢ juridicamente possivel a formulacio de pedido e,
evidentemente, a concessao de tutela de urgéncia em instancia recursal antes da
proptia interposicao do recurso” e, até mesmo, antes da intimacio (“publicacio”)
da decisao'" que serd, eventual e futuramente, recorrida'.

Em casos ainda mais extremados, que guardem risco de gerar dano
grave, claramente imediato e irreparavel, e sendo fortemente verossimil o direito, é
possivel a concessao de tutela de urgéncia em grau recursal antes mesmo de concluido

o julgamento'”

, isto ¢, quando ainda pendente o julgamento de cuja decisao talvez
se venha a recorrer, a fim de evitar uma protelacao indefinida da decisdo. Trata-se
de situacao na qual a propria mora na prestacao jurisdicional é que gera o risco de dano

grave e irreparavel a parte que aparenta ser a titular do direito.

6.4. Objeto da tutela de urgéncia antecedente ou preparatoria
Importante destacar que esse pedido — usualmente veiculado por meio

de “acdo cautelar preparatéria (ou antecedente)” — nao busca “dar (ou retirar)

? Dessa forma, STJ, 1. T., AgRg na MC 18.465/ DEF, rel. Min. Benedito Gongalves, j. 20.10.2011, DJe 11.11.2011, ST], 2. T., MC
17.080/ SP, rel. Min. Humberto Martins, j. 23.08.2011, D]e 01.09.2011; ST], 4. T., A¢Rg na MC 17.892/ DF, rel. Min. Luis Felipe
Salomao, j. 26.04.2011, DJe 02.05.2011; ST, 1. T., AgRg na MC 17.177/SP, rel. Min. Luig Fux, . 14.12.2010, D]e 17.12.2010;
STJ, 2. T., AgRg na MC 14.855/ MG, rel. Min. Mauro Campbell Margues, j. 01.10.2009, D]e 04.11.2009; ST], 1. T., AgRg na MC
14.036/BA, rel. Min. Luiz; Fux, j. 06.08.2009, DJe 17.09.2009; STJ, 3. T, AgRg na MC 13.123/R], rel. Min. Nancy Andrighi,
J. 20.09.2007, DJ 08.10.2007, p. 259; STJ, 1. T., AgRg na MC 8.101/SP, rel. Min. Teori Albino Zavascki, j. 11.05.2004, DJ
24.05.2004, p. 152; ST, 1. T., MC 5.208 /RS, rel. Min. José Delgado, j. 25.02.2003, D] 07.04.2003, p. 221; ST], 2. T., AgRg na
MC 2.765/ 5P, rel. Min. Eliana Calmon, j. 02.06.2000, D] 12.08.2002, p. 181, ST], 3. 1., AgRg na MC 4.441/ PR, rel. Min. Carlos
Alberto Menezes Direito, j. 18.12.2001, D] 01.04.2002, p. 180; ST], 1. T., MC 2.540/ RS, rel. Min. José Delgado, j. 28.08.2001, D]
08.10.2001, p. 162; STJ, 1. T., MC 1.184/ DE, rel. Min. José Delgado, ;. 26.05.1998, DJ 17.08.1998, p. 22; ST], 1. T., MC 444-
PR, rel. Min. Humberto Gomes de Barros, j. 19.08.1996, D] 03.09.1996, p. 36.591; ¢ ST], 1. 1., MC 424/ PA, rel. Min. Humberto
Gomes de Barros, j. 11.04.1996, D] 02.09.1996, p. 31.023.

1 Desse modo, ST], 3. T., AgRg na MC 6.491/MG, rel. Min. Anténio de Pddua Ribeiro, j. 24.05.2005, D] 20.06.2005, p. 262,
ST], 3 T, MC 6.268/SP, rel. Min. Nancy Andrighi, j. 01.04.2003, D] 02.06.2003, p. 294; ST], 3. T., MC 4.479/R], rel. Min.
Abnténio de Padna Ribeiro, j. 03.12.2001, D] 18.02.2002, p. 402; STJ, 3. T., MC 2.427/ DF, rel. Min. Nilson Naves, j. 08.02.2000,
DJ 03.04.2000, p. 144; ST], 1. T., MC 1.700/ DF; rel. Min. Milton Luig Pereira, j. 24.08.1999, D] 16.11.1999, p. 184; STJ, 3.
1., MC 835/ S8C, rel. Min. Waldemar Zuveiter, j. 05.08.1997, D] 27.10.1997, p. 54.784; ¢ ST], 3. T., MC 488-PB, rel. Min. Eduardo
Ribeiro, j. 14.05.1996, D] 19.08.1996, p. 28.466.

1" No plano dontrindrio, ignalmente admitindo a tutela de nrgéncia em sede recursal antes da interposicio do recurso ou da propria intimagao
da decisao contra a qual se ird recorrer, WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Recurso especial, recurso extraordindrio e agio rescisiria. 2.
ed. Sao Panlo: RT, 2008, p. 333-335; NERY JUNIOR, Nelson; NERY, Rosa Maria de Andrade. Codigo de processo civil comentado e
legislacao exctravagante. 11. ed. Sao Paulo: RT, 2010, p. 542; MARINONI, Luiz Guilherme; MITIDIERO, Daniel. Op. cit., p. 528;
JORGE, Fldavio Cheim. Teoria geral dos recursos civeis. 3. ed. Sao Paulo: RT, 2007, p. 277; ¢ CARPENA, Mdrcio Lonzada. Do processo
cantelar moderno: de acordo com a Lei n° 10.444, de 7 de maio de 2002. 2. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2005, p. 266-268.

192 Nessa linba, STJ, 1. T., Ag na MC 6.033/DEF, rel. Min. Luiz Fux, j. 18.02.2003, D] 17.03.2003, p. 178; ¢ ST], 4. T., MC
2.035/ MG, rel. Min. Cesar Asfor Rocha, j. 21.10.1999, D] 13.03.2000, p. 181.
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efeito suspensivo ao recurso ainda inexistente”. A tutela de urgéncia antecedente
2 : (13 >y s~ Lo~

ou preparatoria em grau recursal tem como objeto (“alvo”) a decisao do 61rgao a quo,

nao o “futuro recurso”. Refere-se, assim, ao “processo ja em curso”, inobstante os

autos ainda se encontrarem no 6rgao a guo e o recurso ainda nao ter sido interposto.

6.5. Espécies de tutela de urgéncia antecedentes ou preparatorias
e medidas que podem ser deferidas

Esse pleito (antecedente ou preparatério) de urgéncia, formulado sob condicao
resolutiva (ja que temporatio e condicionado a interposi¢ao de “futuro” recurso), pode
consistir em pedido de tutela de urgéncia tanto satisfativa, quanto nao satisfativa.

Cabe a formulac¢ao, assim, de qualquer pedido, seja para suspender os
efeitos da decisao (concessao, ope judicis, de efeito suspensivo), seja para conferir
efeitos imediatos ao decisum (retirada, ope judicis, do efeito suspensivo automatico
ope legis), seja ainda para antecipar os efeitos da tutela (concessao, pelo 6rgao ad
guem, da medida indeferida pelo julgador a guo).

Para que fique clara a diferenca entre as trés situagdes, impoe-se breve
exemplificagao. A suspensao dos efeitos da decisao (concessao, ope judicis, de efeito
suspensivo ao recurso) faz com que a providéncia deferida pelo 6rgao a guo, na
decisao recorrida, deixe de ter eficacia, como se o relator tivesse “revogado” tal
determinacdo. A concessao de efeitos imediatos a decisao (retirada, ope judicis, do efeito
suspensivo do recurso) faz com que a mesma volte a produzir efeitos, devendo
ser cumpridas as providéncias determinadas pela instancia inferior. Ja a antecipacao
dos efeitos da tutela em sede recursal (“efeito ativo”) consiste no deferimento, pelo
relator, de providéncia que foi indeferida pela instancia inferior.

Nos casos em que a decisao recorrida indefere uma determinada medida, o
mero “efeito suspensivo” a recurso se revela inteiramente inefetivo para o recorrente.
Se concedido o efeito suspensivo, estara suspensa a decisao que negou a medida, mas
inexistira uma decisdo anterior que a tivesse concedido e que pudesse ser “revigorada”,
permanecendo, no plano dos fatos, a negativa gravosa ao recorrente. A reirada de efeito
suspensivo setia igualmente gravosa e ineficaz ao recorrente, ja que o recurso nao impediria

a eficacia da decisao que negou a medida, continuando a mesma a produzir efeitos.
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Assim ¢ que, sempre que existir, na instancia inferior, uma decisao indeferindo
amedida pleiteada pelo recorrente, a inica forma de ser obtida, no tribunal, a providéncia
desejada — ainda que em carater liminar e temporario — sera por meio da antecipagao
dos efeitos da tutela em sede recursal, pela qual o relator defere a medida que foi negada
na decisao recortida, e nao por meio de obten¢ao ou de retirada de efeito suspensivo,
incapazes de ensejar o deferimento da providéncia desejada.

Antecipagao de tutela em sede recursal, portanto, é a nomenclatura atualmente
técnica para a tutela de urgéncia satisfativa que consista no deferimento, pelo
relator, de uma providéncia pela primeira vez no curso daquela demanda, tratando-
se de verdadeira aplicacio do art. 273 do CPC em grau recursal'™'™. Antes da
difusio da expressio “antecipacio de tutela”, fruto da reforma da Lei 8.952/1994
— que alterou o art. 273 — era comum encontrar-se as expressoes “efeito ativo”
ou “efeito suspensivo ativo” para identificar essa atividade pela qual o relator nem
“suspendia”, nem “deixava de suspender” a decisao recorrida, mas verdadeiramente
concedia a medida indeferida pelo 6rgao a quo (vé-se que o adjetivo “ativo” buscava

indicar uma conduta positiva, de concessao de uma providéncia indeferida).

6.6. Requisitos para a concessao da tutela de urgéncia antecedente
ou preparatoria

Para a concessao ou a retirada (cassagao) de efeito suspensivo a recurso,
exige-se a presenca de fumus boni inris € periculunm in mora (arts. 798 e 801, IV, CPC),

devido a sua natureza de tutela de urgéncia nao-satisfativa (“cautelar”).

1 Ignalmente, BARBOSA MOREIRA, José Carlos. Comentirios ao cédigo de processo civil. 15. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2010. v.
5, p. 694; WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Os agravos no CPC brasileiro. 4. ed. Sdo Panlo: RT, 2006, p. 398-399; FUX, Luiz.
Curso de direito processual civil. 4. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2008. v. 1, p. 768-769; NERY JUNIOR, Nelson; NERY, Rosa Maria de
Andrade. Op. cit., p. 1006; DIDIER JR., Fredie; CUNHA, Leonardo José Carneiro da. Curso de direito processual civil. 8. ed. Salvador:
JusPodivm, 2010. v. 3, p. 523; ASSIS, Araken de. Mannal dos recursos. 3. ed. Sao Paulo: RT, 2011, p. 263-264; SCARPINEILL.A
BUENO, Cassio. Op. cit., p. 129-130; JORGE, Fldavio Cheim. Op. cit., p. 273; TALAMINI, Ednardo. A nova disciplina do agravo
¢ 08 principios constitucionais do processo. Revista de Processo — REPRO, Sao Paulo: RT, v. 80, out.-dez. 1995, p. 133; FERREIRA,
William Santos. Tutela antecipada no ambito recursal. Sao Paulo: RT, 2000, p. 214 ¢ segs.; ¢ OLIVEIRA, Pedro Miranda de. Agravo
interno e agravo regimental: hipdteses de incidéncia e poderes do relator nos tribunais. Sao Panlo: RT, 2009, p. 82 ¢ 98-99.

1% Do mesmo modo, STJ, 2. T., AgRg na MC 18.189/ BA, rel. Min. Mauro Canmpbell Margnes, j. 11.10.2011, DJe 18.10.2011; ST],
1. T., MC 16.868/ SP, rel. Min. Luiz Fux;, j. 05.10.2010, D]e 18.10.2010; ST], 6. T., MC 16.116/ AC, rel. Min. O. G. Fernandes,
/. 18.05.2010, DJe 02.08.2010; ST], 4. T., RMS 15.263/SP, rel. Min. Aldir Passarinbo Junior, j. 27.05.2008, DJe 23.06.2008; ST],
2. T., AgRg na MC 12.150/ ES, rel. Min. Herman Benjamin, j. 01.03.2007, D] 19.12.2007, p. 1.188; STJ, 3. T., MC 10.306/ RS,
rel. Min. Ari Pargendler, j. 02.08.2005, D] 21.11.2005, p. 223; ¢ ST], 2. T., RMS 14.133/R], rel. Min. Castro Meira, j. 06.11.2003,
D] 16.02.2004, p. 226.
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Por seu turno, para a antecipagao dos efeitos da tutela em sede recursal
e . . o
(“efeito ativo”), ¢ necessaria a presenga dos requisitos constantes do inciso I do art.
273105, quais sejam, verossimilbanca do direito baseada em prova inequivoca e receio de dano

irreparavel ou de dificil reparagao, proprios da tutela de urgéncia satisfativa.

6.7. Meios para pleitear-se a tutela de urgéncia em grau recursal
Relativamente a tutela de urgéncia fundada no art. 558 do CPC — que
se refere expressamente apenas aos recursos de agravo de instrumento e de apelagao
— o meio processual mais adequado para o recorrente pleitear sua concessio ¢
a formula¢io de requerimento mediante sizples peticao, ndo obstante também ser
possivel tal pleito por meio de “agdo cautelar”, tendo em vista a fungibilidade (de
“mao dupla”) entre as tutelas de urgéncia consagrada no {7° do art. 273 do CPC.
Quanto aos demais recursos — especialmente o extraordinario e o
especial — o meio mais difundido na pratica forense ¢ a formulacdao de pedido
de tutela de urgéncia recursal antecedente ou preparatoria mediante demanda
cantelar’”, ndo obstante também ser possivel tal requerimento por simples peti¢io.
Ao longo das duas dltimas décadas, foi relativamente frequente o uso
do mandado de seguranga para tal finalidade. Tratava-se, data venia, de utilizagao

107

equivocada'’’ dessa agdo constitucional, ja que a atribuicao gpe judicis, a um recurso,

de efeitos diversos daqueles previstos na lei, nao pode ser considerada como um
“direito liquido e certo” do impetrante — ainda que grande parte da doutrina

sustente que o alvo do writ era a prépria decisio recorrida'®®

. Tampouco deve o
mandamus ser “rebaixado” a um mero meio de se pleitear tutela de urgéncia em grau
recursal, sendo ele verdadeira acio “constitucional de que o jurisdicionado dispoe
para a protecao de direito individual ou coletivo, liquido e certo, nao amparado por

habeas corpus ou habeas data, lesado ou ameagado de lesdo, por ato de autoridade™'”.

" WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Op. cit., p. 399-400.
1% ST], 3. T., REsp 1.009.460/ MA, rel. Min. Nancy Andrighi, j. 02.02.2010, DJe 03.03.2010.
17 Em critica semelhante, realizada em meados da década de 90, quando sustenton o maior cabimento da “agio cautelar”, em vez do mandado

de seguranga, para tal finalidade, ALYV IM, Teresa Arruda. Medida cantelar para dar efeito suspensivo a recurso. Revista de Processo —
REPRO, Sao Panlo: RT, v. 74, abr.-jun. 1994, p. 122 e segs.

1% Por todos, NERY JUNIOR, Nelson. Principios fundamentais: teoria geral dos recursos. Sao Panlo: RT, 1997, p. 396-400.

1% Trata-se de conceito por nds sugerido em GARCLA REDONDO, Bruno; OLIVEIRA, Guilherme Peres; CRAMER, Ronaldo.
Mandado de seguranca: comentirios a Lei 12.016/2009. Sao Paunlo: Método, 2009, p. 31-32.
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A “agdo cautelar” se revela, como regra geral, como um meio mais adequado do
que o mandado de seguranga para o pedido de tutela de urgéncia em grau recursal.

Nio obstante as consideragdes acima, deve o julgador ter sempre em mente
os principios da efetividade da jurisdi¢ao, da fungibilidade entre das tutelas de urgéncia e
da instrumentalidade das formas, para que admita o requerimento de tutela de urgéncia

recursal por gualguer meio (simples peticao, demanda cautelar, reclamacio, etc.)'".

6.8. Competéncia para a prestagio da tutela de urgéncia
antecedente ou preparatoria

Quanto a competéncia para a apreciacao do pedido de tutela de urgéncia
recursal de um modo geral (e nao especificamente para os casos de pleito
antecedente ou preparatorio), deve-se observar que as Sumulas 634 e¢ 635
do STF trazem o regramento geral da matéria, sendo o entendimento nelas
consubstanciado igualmente adotado pelo STJ.

De acordo com o entendimento sumulado, enquanto nao admitido o recurso
excepcional no tribunal de origem, cabe a este 6rgdo — e nao ao Tribunal Superior —a
apreciacao da cautelar. Porém, uma vez admitido, no tribunal 2 gz, o recurso especial
ou extraordinario, “inaugura-se” a competéncia do Tribunal Supetior para o recurso
excepcional, devendo a cautelar ser distribuida diretamente no ST] ou no STF.

Em suma, na visao os Tribunais Superiores, a regra geral deve ser a da
interposi¢ao da cautelar no 6rgio a quo enquanto ainda nao admitido o recurso
e, diretamente no juizo ad quem, a partir do conhecimento do mesmo.

Ainda que as Sumulas 634 e¢ 635 do STF consagrem a sistematica
acima detalhada como a regra geral da competéncia para a referida cautelar, esse
entendimento tem sido mitigado em casos excepcionais, tanto pelo préprio STE!!

quanto pelo STJ'"?, que conhecem, em determinadas situacoes, diretamente de

"1 Desse modo, ainda que nao se referindo especificamente a tutela de urgéncia em grau recursal antecedente ou preparatiria, mas a tutela de
urgéncia recursal de um modo geral, WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Recurso especial, recurso extraordindrio e acdo rescisiria. 2. ed.
Sao Panlo: RT, 2008, p. 335-336; SCARPINELIL.A BUENO, Cassio. Op. cit., p. 131-132; ¢ STF, Pet na MC 3.598/R], rel. Min.
Cesar Peluso, j. 03.02.2006, D] 10.02.20006, p. 21.

MSTE 2. T., QO na AC 1810/ DF,; rel. Min. Celso de Mello, j. 16.10.2007, D]e 31.10.2007; STE, QO na AC 1.570/ RO, rel. Min.
Gilmar Mendes, j. 10.04.2007, DJe 27.04.2007; STE, 2. T., QO na AC 1.582/ RO, rel. Min. Joaguim Barbosa, j. 13.03.2007, D]e
08.06.2007; ¢ STF, 2. T., AC 1.550/ RO, rel. Min. Gilmar Mendes, j. 06.02.2007, D]e 18.05.2007.

112 8T}, 3. T., MC 13.662/ R}, rel. Min. Massani Uyeda, j. 02.12.2008, DJe 17.12.2008; ST], 2. T., AgRg na MC 13.699/ PE, rel. Min.
Carlos Fernandes Mathias, j. 06.03.2008, DJe 24.04.2008; ST, 2. T, MC 7.607/ R}, rel. Min. Franciulli Netto, rel. p. ac. Min. Jodo Otdvio de
Noronha, j. 18.12.2003, D] 06.03.2006, p. 263; ST], 1. T., AgRg na MC 10.553/R], rel. Min. Teori Albino Zavascks, j. 03.11.2005, D]
19.12.2005, p. 208 , ¢ ST], 1. T, MC 311-SP, rel. Min. Humberto Gomes de Barros, j. 08.11.1995, D] 05.02.1996, p. 1.357.
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cautelares propostas nos Tribunais Superiores antes da admissio dos recursos
especial e extraordinario pelo tribunal de origem. Tratam-se, contudo, de situagoes
excepcionais, em que sdo elevados os riscos de dano grave e de dificil reparagao
e de demora na apreciagao do pedido de tutela de urgéncia pelo tribunal a guo.
No que tange especificamente ao recurso especial ou extraordinario
sobrestado no tribunal # guo (sistematica de sobrestamento dos “recursos
repetitivos”, consagrada nos arts. 543-B e 543-C do CPC), os Tribunais Superiores
vem entendendo ser do Presidente ou do Vice-Presidente do tribunal de origem
(isto ¢, daquele no qual esta sobrestado o recurso) a competéncia para apreciar

13 mantendo,

o pedido de tutela de urgéncia ao recurso excepcional sobrestado
assim, a orientacao constante das Simulas 634 ¢ 635 do STF. Esse entendimento,
data venia, se revela equivocado, uma vez que, instaurado o incidente de ju/gamento
por amostragem de recurso excepcional representativo da controvérsia, a sistematica passa a
ser diversa do regime tradicional dos recursos individuais, passando a questao a
pender de apreciagdao no Tribunal Superior. A questio (comum tanto ao recurso
representativo selecionado, quanto aos recursos sobrestados na origem) passa
a concentrar-se no Tribunal Superior, raziao pela qual deve a este caber, e nio
ao tribunal de origem, a apreciacao do pedido de tutela de urgéncia ao “recurso
repetitivo” (tanto o representativo selecionado, quanto o sobrestado)''*.

Curiosamente, o ST] tem considerado descabida a interposi¢ao de agravo
interno contra essa decisio do Presidente ou do Vice-Presidente do tribunal de
origem que julga o pedido de urgéncia a recurso sobrestado, entendendo cabivel
a interposi¢ao de recurso diretamente no tribunal ad quen'".

Finalmente, relativamente ao pedido de tutela de urgéncia em grau
recursal antecedente ou preparatério (antes mesmo de interposto o recurso ou de
publicada a decisdao que talvez venha a ser recorrida), deve-se adotar entendimento

contrario as Simulas 634 e 635 do STF, a fim de permitir que o pleito seja dirigido

" STE T. P, Q.0. na MC na AC 2.177/ PE, rel. Min. Ellen Gracie, j. 12.11.2008, DJe 20.02.2009; ¢ ST], C. E., AgRg na MC
14.639/ AL, rel. Min. Ari Pargendler, j. 06.05.2009, DJe 07.12.2009.

" Em semelbante critica, DIDIER JR., Fredie; CUNHA, Leonardo José Carneiro da. Op. cit., p. 278-280.

"5ST], C. E., AgRg na MC 14.639/ AL, rel. Min. Ari Pargendler, j. 06.05.2009, DJe 07.12.2009; STJ, C. E., AgRg na MC
15429/ 8P, rel. Min. Ari Pargendler, j. 20.05.2009, D]e 15.06.2009; ¢ ST], C. E., AgRg no MS 14.735/ DF; rel. Min. Teori Albino
Zavascki, j. 18.12.2009, D]e 08.02.2010.
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diretamente ao 6rgao ad quem, que sera competente para o juizo de mérito do
futuro recurso. Afinal, trata-se de uma decisao baseada em uma espécie de juizo
de probabilidade sobre o provimento do vindouro recurso. Como o juizo de
mérito do recurso cabera ao juizo ad quem, deve ser este o 6rgao competente
para apreciar tal pedido antecedente ou preparatério de tutela de urgéncia'.
Ainda que, por esses fundamentos, pareca mais razoavel afastar o
posicionamento constante das Sumulas 634 e 635 do STF, nada impede que, por

forca da instrumentalidade das formas, também seja possivel a formulacao desse

pedido ao proprio 6rgao a guo, prolator da decisao recorrida.

6.9. Excepcional dispensa do prévio contraditério sobre a tutela
de urgéncia

A garantia constitucional do contraditério (inciso LV do art. 5° da
CRFEB) deve ser observada como regra geral, devendo o recorrido ser previamente
intimado a manifestar-se sobre o pedido de tutela de urgéncia em sede recursal
formulado pelo recorrente.

Entretanto, em casos de grande urgéncia, de risco de dano imediato e gravissimo
ou irreversivel, ¢ possivel a dispensa do prévio contraditério pelo recorrido, podendo o
magistrado deferir, inaudita altera patte, a tutela de urgéncia em sede recursal'’.

Nessas hipoteses excepcionais, nao se deve identificar qualquer violagao ou
fulminacao da garantia do contraditorio, mas de mera postergacao ou diferimento
do mesmo para momento imediatamente subsequente a concessao da medida de
urgéncia. Deferido o pedido sem a prévia oitiva da outra parte, deve o recorrido ser
intimado, incontinenti, a manifestar-se sobre o pedido e sobre a decisao, podendo o
magistrado modificar ou, até mesmo, revogar a tutela de urgéncia antes deferida, ante
os novos elementos (fundamentos invocados pelo recorrido) que ainda nao haviam

integrado a atividade cognitiva do julgador. Trata-se de verdadeira ponderacao da

"1 Nesse sentido, MARINONI, Luiz Guilherme. Urgéncia diante dos Recursos Especial ¢ Extraordindrio. Disponivel em: < bttp://
wwm.tex.pro.br/ tex/ listagem-de-artigos/ 324-artigos-abr-2011/ 808 2-urgencia-diante-dos-recursos-especial-e-extraordinario>.  Acesso  em:
31 jan. 2012. Em sentido contrdrio, sustentando a aplicacio do entendimento constante das Simulas 634 ¢ 635 do ST as “cautelares
inominadas para outorgar efeito suspensivo a recurso ainda nao interposto”, NERY JUNIOR, Nelson; NERY, Rosa Maria de Andrade.
Op. cit., p. 542, ¢ TJRS, 15. C. Cin, CI 70028946747, rel. Des. Angelo Maraninchi Giannakos, j. 10.03.2009, DJe 16/03/2009.
""" Dessa forma, WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Op. cit., p. 336; e NERY JUNIOR, Nelson. Op. cit., p. 401.
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garantia do contraditério com as garantia da efetividade da tutela jurisdicional e da
duragdo razoavel do processo (inciso LXXVIII do art. 5° da CREB).

6.10. Obrigatoriedade ou discricionariedade na concessao da tutela

Inexiste facultatividade (“ato discricionario”) quanto a concessao da tutela
de urgéncia. Caso o juiz considere presentes os requisitos autorizadores da tutela de
urgéncia (aparéncia de direito e risco de dano, ou fumus boni inris e periculum in mora),
esta ele obrigado (“ato vinculado”) a conceder a tutela de urgéncia em sede recursal.
O “livte convencimento motivado” permite que o julgador, a luz dos elementos
constantes dos autos, avalie se estdo presentes ou nao os requisitos, de fato e de
direito, necessarios a concessao da tutela. Porém, caso o magistrado conclua pela

presenca dos mesmos, esta ele obrigado a deferir a tutela de urgéncia''®.

6.11. Fundamentagao adequada (analitica e especifica) da decisao

Conforme o impositivo constitucional (inciso IX do art. 93 da CRFB),
nao ¢ bastante que o relator, ao conceder a tutela de urgéncia, afirme, na
decisdo, que “a afirmacao do requerente ¢ relevante”. A fundamenta¢ao de toda
e qualquer decisao judicial deve ser adequada (analitica e especifica), cabendo ao
magistrado indicar, com precisao e profundidade, todos os pontos essenciais
e relevantes para o deslinde da causa, esmiucando as razoes especificas, de
fato e de direito, que o levam a considerar satisfeitos os pressupostos para a

concessio da tutela de urgéncia em sede recursal'’’.
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