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RESUMO: O presente trabalho trata da contribuicao para o custeio do
servico de iluminagao publica, tributo de competéncia dos Municipios
e do Distrito Federal. Inicialmente, discorre-se acerca da competéncia
tributdria e suas caracteristicas, o historico da atribuicao constitucional
para instituicdo do tributo pelos entes politicos e a manifestacao
do Supremo Tribunal Federal. Apéds, ¢ feita a analise dos principios
constitucionais, da legislagio dos entes politicos que instituiram a
contribui¢ao e manifestacoes da doutrina e da jurisprudéncia. Por fim,
faz-se uma abordagem dos pontos controvertidos mediante o método
dedutivo com o objetivo de analisar a compatibilidade do tributo
com o ordenamento juridico patrio.
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ABSTRACT: The present work deals with the contribution to fund the
street lighting service, a tribute of competence of the Federal District and
Municipalities. Initially, it talks about is taxing power and its characteristics,
the history of constitutional powers for the institution of the tribute by political
entities and the manifestation of the Supreme Court. Following, is the analysis
of constitutional principles, the laws of political entities that have established the
contribution and manifestations of the doctrine and jurisprudence. Finally, it is
an approach to the points at issue by the deductive method in order to examine
the compatibility of the tribute to the native legal system.
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1. INTRODUCAO

A competéncia tributaria municipal e do Distrito Federal para a institui¢ao
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da Contribuicao para o Custeio do Servigo de Iluminagdao Puablica (COSIP ou
CIP), adveio com a Emenda Constitucional n® 39, de 22 de dezembro de 2002.
Essa Emenda tinha como objetivo, especificamente, atender a reivindicagdao de
prefeitos para custear a despesa de iluminagao publica, em face da declaragio
de inconstitucionalidade da denominada Taxa de iluminacio publica, que era
prevista na legislagao de diversos municipios. Essa atribuicao de competéncia foi
cercada de controvérsias a respeito de sua constitucionalidade, que sera analisada
especialmente em relagdao aos limites constitucionais ao poder de tributar, com
exame de posi¢oes doutrinarias e jurisprudenciais e com o objetivo de apresentar
propostas para se obter a harmonia e efetividade das normas constitucionais.
Diante do exposto, traga-se considerag¢oes acerca do tributo para, sem o

intuito de exaurir o tema, verificar sua adequagao ao Sistema Juridico Brasileiro.

2. HISTORICO

ConformePaulsene Velloso (2010, p. 305), muitos Municipiosinstituiram,
para fins de financiamento do servigo de iluminagao publica, taxas especificas,
mas que nao respeitavam os requisitos da divisibilidade e da especificidade do
servico publico custeado, exigidos pela Constituicao da Republica, em seu art.
145, 11, e pelo Codigo Tributario Nacional, em seu art. 77, caput.

O Supremo Tribunal Federal, no Recurso Extraordinirio n® 233.332%,
proferiu o acérdao, considerando que a taxa de iluminagao publica, por ser tributo
que tem como fato gerador servigo inespecifico, ndo mensuravel, indivisivel e
insuscetivel de ser referido a determinado contribuinte, deveria ser custeado por
meio do produto da arrecadac¢ao de impostos gerais.

Considerou o ministro relator que a exagao fiscal nio tinha a caracteristica

de taxa, pois nao correspondia a contraprestacio de servico publico especifico e

> BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordindrio. Tributdrio. Municipio de Nitervi. Taxa de iluminagio piblica.
Arts. 176 ¢ 179 da lei municipal n° 480, de 24.11.83, com a redacio dada pela lei n° 1.244, de 20.12.93. Recurso extraordindrio n’
233.332-6 — Rio de Janeiro. Recorrente: Municipio de Niterdi. Recorrido: Sylvio de Almeida. Relator: llmar Galvao. Brasilia, DF; 10
de marco de 1999. Didrio da Justica da Unido. Brasilia, DF, 14 mai. 1999. Disponivel em: <http:] [ redir.stf.jus.br/ paginadorpub/
paginador.jsp?docTP=ACSdoc] D=254319>. Acesso em 2 nov. 2011.
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divisfvel, tratando-se de atividade estatal de carater ## wniversi, que se destinava a
beneficiara populagao em geral, nao podendo ser destacada em unidades autbnomas,
e nem permitidaa individualiza¢ao da area de atuagao e nao se apresentava suscetivel
de utilizagio separada por parte de cada um dos usuarios do servigo.

Editou-se, dessa maneira, a Simula n° 670, dispondo que “o servigo de
iluminagao publica ndo pode ser remunerado mediante taxa”.

Visando superar a jurisprudéncia, conforme Paulsen e Velloso (2010,
p. 306-307), foi formulada a Proposta de Emenda Constitucional n® 222/2000,
para modificar o inciso IT e § 2° do art. 145 da Constitui¢ao, permitindo a criagao
da taxa pela utilizagao de iluminac¢do publica sem necessidade de ser especifico
e divisivel e a possibilidade dessa taxa ter base de calculo propria de tributos.
Todavia, a PEC foi alterada no Senado Federal, recebendo a designacao de PEC
53/2001, com texto quase idéntico, alterando para “contribui¢io” em vez de
“taxa” de iluminagao publica. A proposta foi rejeitada em 2001 e apresentada
novamente em 2002 (PEC 3/2002), sendo que apds discussio, culminou na
aprovacao da PEC, com a inser¢ao do art. 149-A no texto constitucional.

Antes da andlise da constitucionalidade material ou nio dessa nova

contribui¢ao, necessario o entendimento de aspectos essenciais do tributo em espeque.

3. DA CONTRIBUICAO PARA O CUSTEIO DO SERVICO
DE ILUMINACAO PUBLICA (COSIP)

A COSIP, por ser uma nova contribui¢ao, atribuida a sua instituicao
aos Municipios e ao Distrito Federal pela Emenda Constitucional n°® 39/2002, é
cercada de duvidas quanto a espécie de tributo em que se enquadra.

Eduardo Sabbag (2011, p. 541-542) langa duvidas diante da vaguidao
conceitual de “iluminac¢do publica”, além da discussio da base de calculo,
aliquota razoavel, sujeito passivo e referibilidade. Infere o autor que o fato
gerador seria a prestacao de servico de iluminacao publica, denotando carater
vinculado do gravame e, havendo a atividade estatal mencionada ¢ exigivel a

exacdo, mas que tal sinalagma nao certifica, por si s6, a “referibilidade”, pois
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nao ¢ possivel discriminar quais sao os usuarios do servico disponibilizado.
Nao seria possivel, segundo o autor, enquadrar a exacio como taxa, vez
que faltantes os elementos da especificidade e divisibilidade, haja vista que a
iluminacao publica nao ¢é prestado a um numero determinado ou determinavel
de contribuintes, mas a qualquer pessoa sobre a qual incidam os raios de luz,
oriundos dos postes de iluminacao, nos logradouros publicos.

O autor (SABBAG, p. 541-542), considerando que a COSIP nao pode ser
um imposto travestido de contribuicao, classifica a COSIP como uma contribui¢ao
“sui generis”, ndo se confundindo com as trés outras previstas no caput do art. 149
da CF, que sao as contribui¢des socials, corporativas ou interventivas.

O Supremo Tribunal Federal, ao julgar o Recurso Extraordinario n.
573.675-0/SC, tendo como recorrido o Municipio de Sio José/SC, o relator
Ministro Ricardo Lewandowski, quanto a espécie tributaria da nova contribuicio,
teceu consideragdes sobre as diversas espécies tributarias, determinadas pela
hipétese de incidéncia, expondo que as espécies tributarias sao os impostos,
as taxas, as contribui¢oes, que sao: de melhoria, sociais (de seguridade social,
salario-educagao) e especiais (de interven¢ao no dominio econémico, de interesse
de categorias profissionais ou econoémicas), além dos empréstimos compulsérios.
Considerou que a COSIP, em face de suas peculiaridades, apesar de ser um
tributo, ndo se enquadra em nenhuma das espécies tributarias anteriores.

Asseverou o ministro que a aludida contribui¢ao guarda alguma semelhanga
com os impostos, mas que nao se identifica com esta espécie em face da vedagao da
vinculagao da receita de impostos a qualquer 6rgao, fundo ou despesa, conforme o
art. 167, IV, da Constitui¢ao, com as ressalvas previstas no inciso.

De outro lado, considerou o ministro que embora tenha afinidade com a
taxa, nao se confunde com esta espécie tributaria, vez que a contribuigao prevista

no art. 149-A da CF configura atividade estatal “uti universi” e nao “uti singuli”,

% BRASIL.. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordindrio. Constitucional. Tributirio. RE interposto contra decisio proferida
em agao direta de inconstitucionalidade estadunal. Contribuicao para o Custeio do Servico de Iluminagio Priblica — COSIP. Art. 149-A
da Constitui¢io Federal. 1.ei Complementar 7/ 2002, do Municipio de Sao José. Cobranga realizada na fatura de energia elétrica. Recurso
extraordindrio n° 573.675-0 — Santa Catarina. Recorrente: Ministério Pitblico do Estado de Santa Catarina. Recorrido: Municipio de Sao
José. Relator: Ricardo 1ewandowski. Brasilia, DF, 25 de marco de 2009. D]e: 22 mai. 2009. Disponivel em: <http:/ | redir.stf.jus.br/
paginadorpub/ paginador. jsp?dec T P=ACdocl D=593814>. Acesso emr 16 jan. 2012.
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que da ensejo a cobranca de taxas, quantificaveis em relagiao a cada contribuinte.

O relator ministro concluiu, assim, que a COSIP constitui um novo
tipo de contribui¢dao, do género tributo, estando, assim, sujeitos aos principios
constitucionais tributarios.

A instituicao da COSIP foi atribuida exclusivamente aos Municipios e
Distrito Federal, sendo que estes entes tém competéncia privativa e plena para
legislar a respeito, sujeitando-se aos principios constitucionais e a finalidade
definida pela Constituigao.

Assim, ¢ de se considerar que a COSIP trata-se de uma nova contribuicao,
ao lado das demais contribuic¢Oes, e tratando-se de tributo deve se sujeitar as

limitacOes ao poder de tributar.
4. LEGISLACOES INSTITUIDORAS DA COSIP

Ap6s aatribuicao da competéncia para a instituicao da COSIP aos Municipios
e Distrito Federal (art. 149-A), deve a respectiva lei municipal ou distrital instituir o
tributo, a defini¢cao do fato gerador da obrigacao principal, a fixagao da aliquota e da
base de calculo e cominacido de penalidades, nos termos do art. 97 do CTN.

Para exemplificar, expdem-se dois entes politicos que instituiram a COSIP.

4.1. Distrito Federal

O Coédigo Tributario do Distrito Federal (Lei Complementar n® 04, de
30 de dezembro de 1994, publicado no Diario Oficial do DF de 31.12.1994), foi
alterado em 2002, por meio da Lei Complementar n® 673 (publicado no Diario
Oficial do Distrito Federal de 30 de dezembro de 2002, p. 174), que incluiu o art.
4° A, instituindo a Contribuigao para o custeio dos servi¢os de iluminagao Publica,
prestados aos contribuintes nas vias e logradouros publicos do Distrito Federal,
determinando que a CIP incidira sobre a prestagao do servico de iluminagao
publica efetuada no Distrito Federal (art. 4°-A e {1°).

Definiu que o contribuinte é o proprietario, o titular do dominio util ou o

possuidor, a qualquer titulo, de unidade imobilidria localizada em area servida por
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iluminagao publica (§ 2°). Definiu que a base de calculo da CIP ¢ o resultado do
rateio do custo dos servicos de iluminac¢ao das vias e logradouros publicos pelos
contribuintes, em fun¢ao do nimero de unidades imobiliarias servidas pelo sistema
de iluminagao publica (§ 3°). O valor do rateio da CIP, apurado com base no custeio
anual do servi¢o de iluminagao das vias e logradouros publicos, faz a distingao entre
os contribuintes de natureza industrial, comercial, residencial, servicos publicos e
poder publico, sendo pago em doze parcelas mensais, fixados em ato do Poder
Executivo (§ 4°). Estabeleceu a Lei Complementar que o custeio compreenderia
as despesas de energia consumida pelos servigos de iluminagao publica e despesas
com administra¢ao, operagdes, manutencao, eficientizagao e ampliaciao do sistema
de iluminacao publica (§ 5% I e II) e que a cobranga seria feita na fatura de consumo
de energia elétrica, emitida pela empresa concessionaria local (§ 6°).

As Leis Complementares n® 698, de 2 de agosto de 2004 (DODF de
11/08/2003) e 699, de 30 de setembro de 2004 (DODF de 01.10.2004), com
efeitos a partir de 1° de janeiro de 2005, alteraram paragrafos do art. 4° A, da Lei
Complementar n° 4, definindo que o contribuinte seria o titular ou responsavel
por unidade consumidora constante no cadastro da concessionaria de distribuicao
de energia elétrica (§ 2°). Definiu que a base de calculo seria o resultado do rateio
do custo dos servicos de ilumina¢ao publica das vias e logradouros publicos
pelos contribuintes, em fun¢io do numero de unidades imobiliarias servidas
pelo sistema de iluminacao publica (§ 3°). Estabeleceu que o valor fixado no
paragrafo terceiro seria pago em até doze parcelas mensais, fixadas em ato do
Poder Executivo (§ 4°), e foi acrescentado que o servi¢o de iluminagao publica
compreenderia as despesas de arrecadagao e cobranca da CIP e despesas com
manuten¢ao e operagao do sistema de iluminagao publica de 4reas de uso comum
e de livre acesso, nao edificadas, dos 6rgaos publicos especificados (§ 5%, 11T e IV).

Em relacao a CIP do Distrito Federal, cuja Lei Complementar 4/1994,
alterada pela Lei Complementar n® 673/2002, definia como contribuinte o proptietitio,
o titular do dominio util ou o possuidor, a qualquer titulo, de unidade imobiliaria
localizada em area servida por iluminagao publica, foi, por essa defini¢ao, objeto de

varias agoes por parte de condominios que nao eram definidos como contribuintes.

108 Revista Juridica UNIGRAN. Dourados, MS | v. 14 | n. 27 | Jan./Jun.2012.



Toma-se como exemplo o acdérdao foi proferido em Agravo de
Instrumento n. 2007.00.2.005761-8%", da 1* Turma Civel do Distrito Federal,
tendo como relator Desembargador Flavio Rostirola, considerou viavel a
cobranca da Contribuicao de Huminacao Publica do Condominio recorrente a
partir da lei Complementar n® 699/2004, que alterou o conceito de contribuinte,
enquadrando o recorrente como sujeito passivo do tributo, ou seja, considerou
nao passivel de cobranc¢a os condominios até dezembro de 2004.

Assim, com a alteracio da Lei Complementar n°® 4/1994 pela Lei
Complementar Distrital n° 699/2004, o contribuinte passou a ser o titular ou
responsavel por unidade consumidora constante no cadastro da concessionaria de

distribuicao de energia elétrica, abarcando-se, assim, os condominios de edifica¢oes.

4.2. Joinville

A Lei Complementar n° 136, de 30 de dezembro de 2002, do Municipio de
Joinville/SC, instituiu a Contribui¢ao para o Servigo de Iluminacio Publica, definindo
como devedores os consumidores, residenciais e nao residenciais, de energia elétrica,
e pelos proprietarios de iméveis baldios (art. 1°). A lei definiu como servico de
iluminagao publica aquele destinado a iluminar vias e logradouros publicos, bem
como quaisquer outros bens publicos de uso comum, assim como quaisquer outros
bens publicos de uso comum, assim como de atividades acessorias de instalagao,
manutengao e expansao da respectiva rede de iluminagao (art. 1°, paragrafo tnico).

Como fato gerador, a lei definiu que ¢ o custo mensal do servico da
iluminagdao publica prestada ao contribuinte (art. 2°) e calculada com base no
custo dos servigos, levando-se em contra a metragem linear da testada do imovel,
fronteirica para o logradouro publico beneficiado (art. 3°). As aliquotas sao

variaveis em fun¢ao da testada do imével (art. 4°, 1 e II).

77 BRASILIA. Tribunal de Justica do Distrito Federal ¢ Territirios. Agravo de instrumento. Constitucional ¢ processo civil. COSIP
— contribuicio de iluminacao piblica. Emenda Constitucional n. 29/2002. Diplomas legais do Distrito Federal. Normatizacio da
COSIP. Condominio. Sujeito passivo. Possibilidade. Bis in idem. Inexisténcia. Tutela antecipada. Plausibilidade. Agravo de instrumento n.
2007.00.2.005761-8. Agravante: Condominio da HIGS 714 bloco | asa sul. Agravado: Distrito Federal. Relator: Desembargador Flavio
Rostirola. Brasilia, DF, 8 de agosto de 2007. Didrio da Justica da Unido. Brasilia, DF, 23 ago. 2007. Disponivel em: <http:/ | jdf19.
ydft.jus.br/ cgi-bin/ 1jegi1 INXTPGM=jrhtm03>ORIGEM=INTERSPGATU=278757>I=>ID=2198462473>0PT=e>D
OCNUM=1>. Acesso em 16 jan. 2012.
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Considerou a lei que o domicilio tributario do contribuinte é o endereco
indicado pelo proprietario quando se tratar de terreno sem edificacdo e, no caso
de predial (imposto), o lugar ou a situagao do imével objeto de lancamento (art.
5°), sendo que o contribuinte é o proprietario do bem imoével, o titular de seu
dominio util ou seu possuidor (art. 6°). O recolhimento, no caso de imoével
sem edificacdo, devera ser feito nos prazos para pagamento do imposto predial e
territorial urbano, e quando edificado, nas datas estabelecidas para o pagamento
da tarifa de consumo de energia elétrica (art. 7°, I e II).

Em relag¢ao a esse municipio, houve agao judicial de consignacao de

pagamento, nos autos de Apelacio Civel n® 2011.017174-3%, no Tribunal de

Justica de Santa Catarina, em face da vinculagao do pagamento do Imposto Predial
e Territorial Urbano — IPTU ao da COSIP, para os imoéveis sem edificagao.

Tratava-se de empresa que atuava no ramo de loteamento de iméveis na
localidade desde 1989, tendo como argumento que no carné do Imposto Predial
e Territorial Urbana — IPTU , estava inserida a cobranca da COSIP, de modo
que para liquidar o tributo deveria ser paga a contribui¢ao. A empresa alegou que
tinha ajuizado a¢ao declaratéria de inconstitucionalidade contra a cobranc¢a da
COSIP, mas a prefeitura se recusou a receber o valor relativo ao IPTU.

No voto, o relator, considerando que a prefeitura emitiu guias de
recolhimento vinculando o pagamento do IPTU ao da COSIP, tornou-se
impossivel a quitagao apenas das parcelas do IPTU, votou pela procedéncia do
pedido de consignacao do IPTU, em face de a hip6tese se subsumiria no art. 164,
I, do Cédigo Tributario Nacional, que trata da consignagao de pagamento.

Dessa forma, tratando-se de tributos diversos, o IPTU e a COSIP, nio
deve o contribuinte ser obrigado a efetuar o recolhimento da COSIP, que esta sendo
objeto de discussao judicial, mediante cobran¢a na mesma guia do IPTU, de modo

que a quitacao do IPTU dependa do pagamento da COSIP. Assim, recusando-se a

% SANTA CATARINA. Tribunal de Justica. Apelagio civel. Tributdrio. Acio de consignagio de pagamento. Cobranca de IPTU
vincnlada com a COSIP. Apelacao civel n® 2011.017174-3. Apelante: Municipio de Joinville. Apelada: Residencial Vertical Incorporacies
¢ Empreendimentos Imobilidrios tda. Relator: Francisco Oliveira Neto. Floriandpolis, 9 de agosto de 2011. Disponivel em: <http:/ | tjsc6.
1.5¢.gov.br/ cposg/ pepoQuestConvPDFframeset.jspeedProcesso=010001C330000>nuS eqProcessoMv=31>tipoDocumento=D>nuDoc
umento=3645509>. Acesso em 2 nov. 2071.
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administracdao publica o pagamento isolado do IPTU, necessaria a consignagao de
pagamento, nos termos do art. 164, I, do Codigo Tributario Nacional.

E de se salientar que possivel a cobranca da COSIP, juntamente com o
pagamento do IPTU ou na conta de energia elétrica, haja vista que, tratando-se de tributo,
a imposicao se da por meio de lei, independentemente da vontade do contribuinte.
Todavia, caso haja discussao judicial acerca do tributo, deve ser possibilitado o

pagamento do IPTU ou energia elétrica sem o valor correspondente do tributo.
5. CONTROVERSIAS DOUTRINARIAS

Carla Bianca Olinger Rocha (2000), manifesta-se, em relacio ao critério
material da hipétese de incidéncia da Contribuicdo para o Custeio do Servico de
Tluminac¢ao Publica, que hd autores que tém considerado que o critério material da
COSIP ¢ a prestacao do servigo de iluminagao publica pelos Municipios e pelo Distrito
Federal. Todavia, o comportamento das pessoas fisicas e juridicas a ensejar a cobranga
dessa contribuicao, para a maioria das leis analisadas, ¢ o fato de serem consumidores de
energia elétrica, pois € o que liga ao territorio da pessoa politica tributante.

Segundo a autora, ha um critério material diverso, como o que ocorre
no Municipio de Petropolis, em que sua Lei Complementar determina que nos
iméveis nao atendidos pelo servigo de energia elétrica a contribuicao sera calculada
a partir das dimensoes do terreno. Assim, a causa do nascimento do tributo nao
serda o “consumir energia elétrica”, mas o “ser proprietario de bem imével”.

Quanto ao critério espacial, manifesta a autora, que esse critério
identifica o local em que o fato juridico tributario deve ocorrer, “a fim de que
irradie os efeitos que lhe sdo caracteristicos”, podendo a eleicio do critério
espacial ser expressa ou tacita, conforme a Lei. A Lei Complementar n® 673/2002
do Distrito Federal estabelece que o local de incidéncia abrange as unidades
imobiliarias localizadas em 4area servida por iluminagao publica. Assim, tem-se
como critério espacial uma area ou uma regiao especifica, dentro da qual ocorrera
o acontecimento previsto na hipétese de incidéncia.

Por outro lado, segundo a autora, a Lei Complementar n°® 5.951/2002,
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do Municipio de Petrépolis, estabelece que a COSIP ¢é devida por qualquer
pessoa proprietaria ou possuidora de imével em seu territério, concluindo que
nao ha um lugar especifico para a ocorréncia do evento descrito em lei, nem
esta territorialmente limitado a determinada regido ou area. Assim, conclui que
cabe as leis municipais disciplinarem sobre o local possivel para a ocorréncia do
fato juridico tributario, que pode coincidir ou nao com o ambito de validade da
norma, dependendo do critério a ser adotado por cada ente instituidor da COSIP.

Quanto ao critério temporal, destaca a autora (ROCHA, 20006) que as
leis municipais nao se tem preocupado em especificar o momento da ocorréncia
no plano fatico da descricao contida na norma hipotética, e semelhantemente
ao que acontece com o IPTU, apenas prevéem a periodicidade de sua cobranga.
Conclui que nao ha previsao do critério temporal na maioria das leis, sabendo-
se apenas que poderdo exigir o montante mensalmente junto com a fatura de
consumo de energia elétrica, como ocorre no Municipio de Sio Paulo.

Em relagao ao critério pessoal, a autora assinala que no formato adotado
pelos Municipios, tem-se, em sintese, que o sujeito ativo é o Municipio ou o Distrito
Federal. No outro polo pode estar o consumidor de energia elétrica, o proprietario e
o possuidor de imovel beneficiado ou nao pelo servico de iluminac¢do publica, bem
Como, em casos extremos, os proprietarios ou possuidores de iméveis, ainda que
sequer sejam alcancados pelo sistema de distribuicao de energia elétrica. Quanto
ao critério quantitativo (consequente normativo) da COSIP, aduz a autora que
muitos entes detentores de capacidade tributaria para a sua institui¢ao, tém variado
o critério, nao sé em relagao a valores, como também na forma de quantificagao,
pois em alguns casos apresenta-se como uma quantia fixa e em outros como uma
percentagem calculada sobre o consumo de energia elétrica.

Paulsen e Velloso (2010, p. 312-313), analisando a hipdtese de incidéncia,
manifestam que ela deve ser especifica e que, apesar de se vincular a atua¢ao do
Poder Publico, englobe o beneficio especial que fundamenta a sua instituigao. Mais
precisamente, dizem que a hipé6tese de incidéncia da COSIP deve ser composta
pelo beneficio especial advindo da iluminagao publica que favoreca o imovel

de propriedade ou posse do contribuinte. Assim, argumentam os autores que,

112 Revista Juridica UNIGRAN. Dourados, MS | v. 14 | n. 27 | Jan./Jun.2012.



se a propriedade do contribuinte nao for favorecida pelo servico de iluminagao
publica, sera inviavel a cobranga da contribuicao correlata, pelo fato de a hipotese
de incidéncia nao se ter configurado, ou sob outro viés, a cobranga sera indevida
por estar ausente o beneficio especial que justifica a instituicao dessa exagao.

Ainda quanto ao fato gerador, aduzem os autores que o consumo de
energia elétrica ¢ fato que diz respeito ao contribuinte — e, portanto, elemento
da hipétese de incidéncia de imposto ou contribui¢io especial, e nao de
contribuicao por beneficio diferencial.

Em relacao a base de calculo, os autores manifestam no sentido de que
ao facultar a cobranca da contribuicao na fatura de consumo de energia elétrica,
o paragrafo unico do art. 149-A da CF regula a cobranga da contribui¢ao, sem
indicar a sua base de calculo. Assim, ¢ permitida a cobranca do tributo juntamente
com a tarifa da comercializagao de energia elétrica, mas nao indica que o valor da
comercializa¢do da energia elétrica seja a base de calculo da COSIP.

O Supremo Tribunal Federal manifestou que no siléncio da Constituigao,
no tocante a hipétese de incidéncia da contribuicao, ¢ liberado o legislador para
cleger a forma de cilculo e de cobranca que lhe aprouver. E legitimo tomar
como base de calculo da contribui¢ao o valor do custo do servico municipal
de iluminacdo publica e ratea-lo entre os contribuintes segundo o consumo de
energia elétrica. Todavia, conforme os autores, a base de calculo (custo do servigo)
¢ de taxa e nao de contribui¢do especial. E, como se sabe, dizem os autores, a
base de célculo teria a fun¢ao de confirmar ou infirmar o aspecto material da
hipétese de incidéncia e, em caso de divergéncia entre a base de calculo e o
aspecto material, ¢ aquela que deve prevalecer para a natureza do tributo. Conclui
que a Corte Constitucional nao acolheu tal posi¢ao, aceitando as deformidades
que vislumbrou na CIP sob a alegagao de se tratar de tributo su/ generis.

Ricardo Alexandre (2011, p. 100), comentando o acérdao proferido no
Supremo Tribunal Federal, expde que o caso concreto submetido a Corte era a
contribui¢ao de iluminagao publica criada pelo Municipio de Sio José-SC. Tal
lei definia como contribuintes os consumidores residenciais e nao residenciais

de energia elétrica. O valor a ser pago pelos contribuintes seria calculado
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mediante o rateio do custo do servico entre os contribuintes de acordo com os
niveis individuais de consumo mensal de energia elétrica, seguindo-se tabelas
progressivas, de modo que quanto maior o nivel de consumo, maiores as aliquotas.

Discutiu-se sobre qual a correlagio entre o consumo individual de
energia elétrica e o valor que o consumidor deveria verter aos cofres publicos
para contribuir com o servi¢o de iluminagao publica. Para o Ministério Publico
do Estado de Santa Catarina (recorrente), a situa¢do configuraria agressao ao
principio da igualdade, pois nao eram apenas os consumidores de energia se
beneficiavam do servico; e aos principios da isonomia e capacidade contributiva,
pois os municipes estariam vertendo contribui¢cdes diferenciadas — sendo
discriminados com base em um critério dezarrazoado.

O Supremo Tribunal Federal rechacou os argumentos, conforme voto
do ministro relator, conforme se vera adiante.

O mesmo autor (ALEXANDRE, 2011, p. 101) afirma que o Supremo
inverteu a ordem natural da analise, pois, em vez de definir a natureza juridica com
base em parametros legais e constitucionais e, a partir dessa defini¢do, verificar
se estdo sendo observadas as diretrizes e restricoes que informam aquela espécie
tributaria. De uma forma mais clara, explica que, se de acordo com os parametros
constitucionais e legais um tributo ¢ uma taxa de servigo, ha que se exigir que o
servico remunerado seja especifico e divisivel, de modo que o tributo corresponda
a uma “contraprestacao individualizada”. Se o tributo remunera um servigo sem
contraprestacao individualizada, aparentemente trata-se de taxa inconstitucional,
nao parecendo correta a conclusio de que o tributo nao se trata de taxa, como fez
o Supremo Tribunal Federal. Da mesma forma, se o tributo é um imposto, nao
pode ter sua receita vinculada a 6rgao, fundo ou despesa, ressalvadas as excegoes
previstas no art. 167, IV, da CF/1988. Trata-se de imposto inconstitucional e nio
a conclusao de que a COSIP niao se trata de imposto. Teria sido mais aceitavel
afirmar que a COSIP ¢ um tributo submetido a um regime juridico totalmente
diferenciado dos existentes até o advento da EC 39/2002.

O Supremo Tribunal Federal concluiu que a COSIP ¢é uma nova

contribui¢ao, por nao se enquadrar em nenhuma das outras contribui¢des, e nao
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pela definicao da natureza juridica com base nos parametros legais e constitucionais.

Kiyoshi Harada (2003), em comentario a Lei n° 13.479, de 30 de
dezembro de 2002, do Municipio de Sao Paulo, que instituiu a Contribui¢ao para
o Custeio da Iluminagao Publica, manifesta-se pela inconstitucionalidade em face
de o paragrafo unico do art. 1°, que instituiu a contribui¢ao, referir-se a vias e
logradouros publicos, que sao frequentados por toda a comunidade, e nao apenas
pelo contribuinte. Conforme o art. 3°, contribuinte ¢ “todo aquele que possua
ligagao de energia elétrica regular ao sistema de fornecimento de energia”. Gera
davida quanto a verdadeira natureza desse tributo, que é destinado ao custeio
de servicos genéricos, qual seja, imposto inominado. Questiona que, faltando
destinagao especifica do tributo ou o beneficiario especifico da atuagao estatal,
deve a contribui¢ao ou taxa ser entendido como imposto.

Em relagao ao valor, questiona o jurista que, tendo valor fixo menor
para os consumidores residenciais do que os nao-residenciais (art. 4°), houve
arbitrariedade legislativa, ao considerar que os consumidores nao-residenciais

“consomem” mais iluminag¢ao publica.

6. ASPECTOS JURISPRUDENCIAIS

Com relacio ao Recurso Extraordinario n. 573.675-0/SC, o relator
Ministro Ricardo Lewandowski, quanto a constitucionalidade da Contribuigao para
o custeio do servico de ilumina¢do publica, manifestou no tocante a determinagao
dos contribuintes da COSIP, que uma vez admitida a constitucionalidade do art.
149-A (mesmo porque jamais foi contestado na Suprema Corte), que previu a
possibilidade de cobranga da contribui¢ao para o custeio de iluminagao publica
na prépria fatura de energia elétrica, o principio da isonomia, em razdo das
particularidades da exagao, deve ser aplicado com o devido temperamento.

Entendeu o Relator Ministro que, respeitados os demais principios
tributarios e os critérios de razoabilidade e proporcionalidade, nada ha de
inconstitucional em identificarem-se os sujeitos passivos em funcao de seu

consumo de energia elétrica. Diz que foi esta a inten¢ao do constituinte derivado
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ao criar o novo tributo, conforme trecho do relatério apresentado a PEC
559/2002, cuja motivagdo era viabilizar e facilitar a efetiva implementacio da
contribui¢do, com a faculdade legal de cobranga na prépria fatura de consumo de
energia elétrica, ficando implicito que os contribuintes seriam as pessoas fisicas
e juridicas consumidores de energia elétrica. E com efeito, sendo a iluminacgao
publica um servigo #ti universi, ou seja, de carater geral e indivisivel, prestado a
todos os cidadaos, nao seria possivel sob o aspecto material, incluir todos os seus
beneficiarios no pélo passivo da obrigagao tributaria.

No que atine a base de calculo e aliquotas, ou forma de apura¢ao do valor
devido, explanou o Ministro relator que o art. 2° da Lei Complementar municipal
estabeleceu como base de céalculo da Tarifa de Iluminagao Puablica, apurado més a
meés, correspondente ao custo mensal do servigo de iluminagao publica. As aliquotas
variam conforme a qualidade dos consumidores de energia elétrica e quantidade de
seu consumo. A qualidade ¢ o tipo de usuario do servico, que ¢ classificado como
consumidor primario, residencial, comercial, industrial e servico publico. Afirma o
relator que nao resta duvida que a Lei Complementar do municipio instituiu um
sistema progressivo de aliquotas, mas sem ofender aos principios da isonomia e
com respeito a capacidade contributiva dos sujeitos passivos. Menciona o Ministro
o ensinamento de Hugo de Brito Machado, que afirma que a igualdade, no direito
tributario, deve ser compreendida no sentido de proporcionalidade, pois constituiria
um verdadeiro absurdo pretender-se que todos pagassem o mesmo tributo.

Quanto a aplicabilidade do postulado da isonomia as contribui¢des, o
Ministro Relator, mencionando o escoélio de Marco Aurélio Greco, aduz que
as contribuic¢des estao submetidas ao principio da igualdade geral, que, todavia,
nao incide no momento de sua institui¢ao, mas na forma de rateio do respectivo
encargo financeiro. Considerou que embora nao haja um critério seguro de
discriminacdo para se conferir a determinado contribuinte uma carga tributaria
maior, diante do siléncio da Constituicao Federal no que toca a hipdtese de
incidéncia da contribui¢do de iluminacao publica, foi liberado o legislador local
a eleger a melhor forma de cobranga do tributo, e tendo em conta o carater

sui generis da exagao, entendeu que se mostraram razoaveis e proporcionais
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os critérios escolhidos pelo diploma legal impugnado para estabelecer a sua
base de céalculo, discriminar os seus contribuintes e estabelecer as aliquotas a
que estdo sujeitos. Assim, a0 empregar o consumo mensal de energia elétrica
de cada imével, como parametro para ratear entre os contribuintes o gasto
com a prestagao do servico de iluminagao publica, foi buscada a justica fiscal,
consistente na materializa¢do, no plano da realidade fatica, dos principios da
isonomia tributaria e da capacidade contributiva, porque ¢ licito supor que
quem tem um consumo maior tem condi¢des de pagar mais.

O Ministro relator repeliu o argumento de que a base de céalculo da
COSIP se confunde com a do ICMS, pois a contribui¢do em tela nao incidiria
propriamente sobre o consumo de energia elétrica. A contribui¢ao corresponderia
ao rateio do custo do servico municipal de ilumina¢ao publica entre contribuintes
selecionados segundo critérios objetivos pelo legislador local, com amparo na
faculdade conferida pela EC 39/2002.

O Tribunal de Justica de Santa Catarina, em julgamento da Apelacio
Civel n. 2010.016067-5”, em que foi apelante o Municipio de Laguna, o relator
desembargador Joao Henrique Blasi, proferiu voto, relativamente a COSIP
instituida pelo art. 358 da Lei Complementar n° 105/2003, e que definiu, em seu
art. 360, que os contribuintes sao os usuarios de energia elétrica atendidos pela
concessionaria responsavel pelo fornecimento do servigo.

Relatou que no caso dos autos restou evidenciada a auséncia do
servico de iluminacao publica a beneficiar o imoével da apelada, embora os
lotes pudessem receber ligacao de energia elétrica.

Colacionou o relator o julgado na ADI n. 2003.009000-2, relator
Desembargador. Mazoni Ferreira, julgado em 27.8.2007, que diz no voto
que 2 Emenda Constitucional n® 39, de 19 de dezembro de 2002, inseriu na

Constitui¢ao o art. 149-A, atribuindo competéncia aos Municipios e ao Distrito

” SANTA CATARINA. Tribunal de Justica. Apelagio civel. Tributirio. Apelagio Civel. Agao de consignacio de pagamento
cumnlada com declaratiria de inexisténcia de débito. COSIP (Contribuigio para o custeio do servico de iluminagcio priblica). Inexisténcia
de servio de iluminacao piiblica a beneficiar o imdvel da acionante. Exagao indevida. Apelacio civel n° 2010.016067-5. Apelante:
Municipio de Laguna. Apelada: Itapirnbd Internacional Empreendi s ¢ Participagoes Litda. Relator: Desembargador Jodo Henrigue
Blasi. Floriandpolis, 29 de junho de 2010. Disponivel em: <http:/ | app.tjscjus.br/ jurisprudencia/ acnaintegralhtmi.action2parametros.
todas=cosip&d-49489-p=2>parametros.rowid=AAAQrYe2BAAAAAGHAAG>. Acesso em 2 nov. 2011.

Revista Juridica UNIGRAN. Dourados, MS | v. 14 | n. 27 | Jan./Jun.2012. 117




Federal para instituirem contribui¢ao na forma das respectivas leis para o custeio
do servigo de iluminagido publica, observado o disposto no art. 150, I e III.
Sendo a contribui¢ao uma espécie de tributo que tem destinagao constitucional
estabelecida para o custeio de determinada atividade estatal especificamente
referida a uma categoria ou um grupo de pessoas (contribuintes), provoca a sua
necessidade ou dela obtém especial e efetivo proveito. Informou no voto que a
vincula¢do obrigacional ao pagamento esta condicionada aos requisitos de ser
favorecido com a iluminagao publica, ser proprietario ou possuidor de imovel e
ser contribuinte de energia elétrica, consoante sugere o paragrafo tnico do art.
149-A da Constituicao Federal.

Menciona o relator, ainda, o pensamento de Wagner Lima Nogueira em
artigo sobre a contribuicao, dizendo que a CIP tem como finalidade constitucional
Nao um prestar servi¢os, mas sim um custear servi¢os, sendo que se paga nao porque
realiza fato gerador, mas porque ha de se custear servicos. Dail ser perfeitamente
coerente e constitucional eleger como base de calculo aquela materialidade, prevista
no art. 156, I, da CF, ou seja, a propriedade predial e territorial urbana. Entretanto,
nao basta ter a propriedade de imodvel para ser sujeito passivo da CIP, ha de ser
consumidor de energia elétrica beneficiado efetivamente do servigo de iluminagao
publica no momento e nao no futuro, ainda que préximo.

Destaca o relator, ainda, que o membro do Ministério Pablico de Goias,
Claudio Braga Lima, ressalta que o sujeito passivo da COSIP deve sempre ter relagio
juridica direta ou indireta com a destinacao constitucional da contribuigao, ou seja,
deve receber a atuagao estatal. Cita o exemplo de que nio se pode cobrar de moradores
da zona rural que nao tenha o servico de iluminac¢ao publica ou entao que recebam
a iluminacao mediante servigo privado, através de cooperativas. E mesmo que os
moradores da zona rural fossem as cidades ou centros iluminados, nio poderiam
ser cobrados, haja vista que o reflexo do servico deve ser atual, nio podendo ser
potencial. Tendo em vista que a iluminacao publica visa a garantir a seguranga e
a comodidade dos cidaddaos durante o perfodo noturno, é nesse sentimento que o
contribuinte tem a expressao maxima do reflexo na agao estatal, nao sendo justo que

o mesmo contribua com a COSIP quando os reflexos nao lhe atinjam diretamente.
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E por tais razoes, o relatou entendeu inviavel a cobranca da COSIP,
expressando que o sujeito passivo da COSIP deve sempre ter relagao juridica
direta ou indireta com a destina¢ao constitucional da contribui¢ao, nio podendo,
dessa forma, ser cobrada de contribuintes que nao sintam o reflexo direto do
servico custeado, como as propriedades rurais ou areas urbanas nao servidas
pelo sistema de iluminacao publica.

Em outro caso, o Tribunal de Justica de Sao Paulo, em julgamento da
Apelacio Civel n. 0248920-75.2010.8.26.0000'", em que é apelante a Prefeitura
Municipal de Aragatuba, o relator desembargador Eutalio Porto, proferiu voto
manifestando pela inconstitucionalidade da Contribui¢io para o custeio do
Servico de Iluminacao Publica. Essa inconstitucionalidade se deu em face da
previsao na lei municipal de utilizagao do tributo para investimento em melhorias
e ampliacao da rede de iluminagao publica. Destaca-se no voto que o relator,
apesar de considerar constitucional o ressarcimento dos valores pagos pelos
Municipios, a titulo de iluminagao publica, para as concessionarias de energia
elétrica, a regulamentacio do disposto na Emenda Constitucional n® 39/02 é de
dificil concretizagao, ja que depende de defini¢ao do legislador municipal que nao
raro esbarra em principios consagrados pela ordem tributaria.

Ressaltou o relator, que a Lei Complementar Municipal n® 2.593/02,
como outras ja apreciadas, nao se adapta ao modelo constitucional, posto
que se verifica no paragrafo unico do art. 1° da lei, que a contribui¢ao sera
destinada para a “iluminacao de vias, logradouros e demais bens publicos, e
a instalagdo, manutenc¢ao, melhoramento e expansao da rede de iluminacao
publica”, situacao que, pelo menos na segunda parte do paragrafo, foge do
desiderato da contribui¢do, pois investir em melhorias e ampliacao da rede
de iluminacao nao pode ser entendida como custeio, cujo objeto encontra-se
mais vinculado ao ressarcimento do valor gasto com a manuten¢iao do que

com o investimento para sua implementagao.

19§ A0 PAULO. Tribunal de Justica. Apelacio civel. Agio declaratiria cc repeticio de indébito. Contribuicio para o custeio dos
servicos de iluminagio piblica — EC n® 39/02. Apelagao civel n® 0248920-75.2010.8.26.0000. Apelante: Prefeitura municipal de
Aragatuba. Apelado: Savério Luiz Caserta de Arnda Machado. Relator: Eutdlio Porto. Sdo Panlo, 25 de agosto de 2011. Disponivel em:
<bttps:/ | esaj.tjsp.jus.br/ gjsg/ getArquivo.do?ecd Acordao=5413041>. Acesso ens 4 nov. 2011.
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Por isso, entendeu o relator que o dispositivo constitucional deve ser
interpretado em sintonia com a Lei n® 4.320/64, que traca regras gerais sobre
direito financeiro e controle orcamentario. No art. 12, § 1° da lei, diz-se claramente
que custeio sao as dota¢Oes para manuten¢ao de servigos anteriormente criados e
nao para aqueles pendentes de criagao ou expansao, pois para isso o § 4° classifica
com investimento as dotagdes para o planejamento e expansao de obras.

Aduziuo relator que o STF, a0 examinar a questao, fez apenas a analise sob
a otica do custeio, nao considerando a possibilidade de expansiao da contribui¢ao
de iluminagao publica para ampliacao da rede e outros servicos. Menciona o
julgamento, pelo Orgio Especial, do Incidente de Inconstitucionalidade de Lei n°
1777.333-0/7-00, referente ao Municipio de Catanduva, que firmou entendimento
de que a finalidade da contribui¢ao se volta ao custeio do servigo de iluminagao
publica, nio se estendendo a cobranga para suportar outras espécies de onus.

Conclui-se, assim, que a COSIP somente pode ser aplicado para o
custeio do servigo de iluminagdao e nao para fins de ampliacdo e melhoria na

rede de iluminagao publica.
7. CONSIDERAQOES FINAIS

Conforme visto ao longo do trabalho, foi atribuida a competéncia
para a instituicao da COSIP aos Municipios e ao Distrito Federal para atender
as necessidades financeiras dos diversos municipios brasileiros, e em face da
declaracido de inconstitucionalidade da Taxa de Iluminacao Publica.

A Constitui¢do brasileira, em seu art. 18, garantiu a autonomia dos
Municipios e do Distrito Federal, de modo que esses entes politicos devem ter
ingeréncia minima dos Estados e da Uniao, devendo ser garantidos os recursos
financeiros decorrentes de tributos de suas competéncias.

A COSIP, conforme o STF, foi considerada nova contribuicio, um
tributo sz generis, nao se enquadrando como contribuicao social, de interesse de
categorias econdémicas ou corporativas.

Essa nova contribui¢io tem uma finalidade especifica, destinada ao
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custeio o servi¢o de iluminagao publica, mas nao foi definido pelo legislador
constitucional como efetuar o rateio do custo do servigo e quem serdo 0s seus
contribuintes, cabendo aos entes competentes essa tarefa.

Tendo em vista que a COSIP tem finalidade especifica, que ¢é a de
custear o servico de ilumina¢do publica, o destino de sua arrecadacao ¢é para
uma despesa especifica, nio podendo ser utilizada para outra finalidade, como
a ampliacao da rede de iluminacao publica.

Por outro lado, para que seja constitucionalmente cobrada, os
contribuintes devem sentir o beneficio direto da iluminagao publica, e nio
indiretamente, como os moradores em area rural, que possuem unidades
consumidoras, mas que nao sao beneficiados pela rede de iluminacao publica,
salvo quando for se utilizar da area urbana iluminada.

O beneficio nao é receber a iluminagao publica na sua pessoa ou imével,
mas sentir a seguranc¢a e comodidade durante o periodo noturno.

Havendo beneficio da ilumina¢do publica, é passivel a instituicdo da
COSIP, e tendo em conta que nao se trata de taxa, mas de contribui¢do, que
se liga ao conceito de solidariedade em relacio aos demais beneficiarios da
iluminagdo publica, podem existir varia¢cdes no valor a ser contribuido, em fun¢io
da capacidade contributiva e respeitado o principio da vedac¢ao do confisco.

Nao foi determinado pela Constituicao o fato que deve ser descrito pelas
leis de cada pessoa tributante para a cobranga da contribui¢ao, mas sim o destino
do produto da arrecadacio e ainda, ndo foi estabelecida a forma de calculo da
contribuicao. Assim, cabe ao legislador local estabelecer os critérios para rateio da
contribui¢do, seja em parcelas fixas ou variaveis em face do consumo ou metragem
do imével ou outras bases, desde que respeitados principios constitucionais, como o

da capacidade contributiva, razoabilidade e proporcionalidade e vedagao do confisco.
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